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Piskin / Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire), Mahkeme sunlardan olusur:
Bagskan Jon Fridrik Kjglbro,

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yuksel, hakimler,

ve Stanley Naismith, B6liim Yaz Isleri Miidiiri,
Asagidakileri dikkate alarak:

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesinin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca Tiirk vatandasi olan Hamit Pigkin ("basvurucu")
tarafindan Mahkemeye 6 Temmuz 2018 tarihinde yapilan bagvuru (no. 33399/18);

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine ("Hiikiimet") bildirilmesi karart;

Daval1 Hiiklimet tarafindan sunulan gézlemler ve basvuru sahibi tarafindan sunulan cevaptaki
gozlemler;

Bolim Baskani tarafindan miidahale izni verilen Uluslararasi Af Org[]t[], Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalar1 Destek Projesi (“miidahil olan
sivil toplum kuruluslar1”) kuruluslarinin sundugu ortak gézlemler;

17 Kasim 2020 tarihinde 6zel olarak goriiserek,

O tarihte kabul edilmis olan asagidaki karar1 verir:

GIRIS

1. Dava, bir kamu kurumunda ¢alisan bir uzman olan bagvurucunun, TUrkiye'de OHAL ilanini
takiben isten ¢ikarilmasinin yani sira bu tedbirin daha sonraki hukuki incelemesiyle ilgilidir.
OLAYLAR

2. Bagvurucu, 1982 dogumludur ve Bingdl'de yasamaktadir. Bing6l'de gorev yapan avukat I.
Yilmaz tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.



I. DAVANIN OZEL KOSULLARI
A. Davaya iliskin arka plan

4. 20 Aralik 2010 tarihinde bagvurucu, Ankara Kalkinma Ajansi'nda (Ankara Kalkinma
Ajanst; “Ankara Kalkinma Ajans1”), Is Kanunu (4857 sayili Kanun) tarafindan diizenlenen
bir kalict is s6zlesmesi temelinde uzman olarak ¢alismaya baglamistir.

25 Ocak 2006 tarihli ve 5449 sayili Kanun kapsaminda kurulan Ankara Kalkinma Ajansi,
kamu ve 6zel kuruluslarin bolgesel faaliyetlerini koordine etmekten sorumlu bir kamu hukuku
kurulusudur. Yasal statiisii 6zel hukuk diizenlemelerine tabidir.

5. Hikiimet, s6z konusu kalkinma ajanslarinin, yerel diizeyde bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasinda kamu sektorii, 6zel sektor ve kamu dis1 sektorler arasinda
isbirligini tesvik etmek amaciyla 5449 sayili Kanun kapsaminda kurulan kuruluglar oldugunu
belirtmistir. Ajanslarin bu amaca ulagsmak icin kapsamli kamu kaynaklarina erigsimleri
oldugunu; bunlarin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi koordinasyonunda faaliyet gosteren kamu
hukuku tiizel kisilikleri oldugunu; bu ¢ercevede ajanslar, bolgesel kalkinma amaciyla ayrilan
fonlar1 ve biit¢eyi kullanarak kalkinmaya yonelik faaliyet ve projelere destek sagladiklarini
acikladilar.

6. Hiklmet, Ankara Kalkinma Ajansinin karar alma organinin yonetim kurulu oldugunu ve
baskanligin1 Ankara Valisi'nin yaptigin1 ve genel sekreterliginin yiiriitme organi oldugunu
eklemistir. Yonetim kurulu, programlari, projeleri ve faaliyetleri desteklemek igin genel
sekreterlik tarafindan sunulan 6nerileri ve ayrica bireyler ve kurumlar i¢in gerekli yardimi
onaylamustir.

7. Hikkiimet ayrica, Ankara Kalkinma Ajansi'nin hem bolgesel kalkinma politikalarinda karar
verme yetkisi hem de 6nemli butcesi (2018 igin toplam 64.020.161,13 Euro (EUR)) agisindan
stratejik bir kurum oldugunu; yine de, buyuk olctde 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugunu;
bu nedenle ¢alisanlarinin memur olmadigimi ve is Kanunu anlaminda calisan statiisiine sahip
oldugunu; 31 Aralik 2018 tarthinde Ankara Kalkinma Ajansinin, genel sekreteri ve basvurucu
gibi 28 uzman dahil olmak ilizere 64 kisilik bir kadroyla faaliyet gosterdigini; Ankara
Kalkinma Ajansinda gorev yapan uzmanlarin, Ajans tarafindan desteklenen proje ve
faaliyetleri izleme, degerlendirme ve denetleme ile bu faaliyetler hakkinda raporlama gibi
onemli gorevleri yerine getirdiklerini agiklamustir.

8. Hukimet, Ankara Kalkinma Ajansi'nin c¢alisanlariyla is sozlesmeleri imzaladigini,
calisanlarin gorevlerinin Is Kanununa is sozlesmesi hiikiimlerine ve Kalkinma Ajanslari
Yonetmeligine tabi oldugunu ve ilgili mevzuat uyarinca yonetim kurulunun ise alimdan ve
isten ¢ikarmadan sorumlu oldugunu eklemistir.

B. 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girisimi

9. 15 - 16 Temmuz 2016 gecesi, Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup bir grup, demokratik
olarak se¢ilmis Parlamento, Hiikiimet ve Cumhurbaskani'nm1 devirmeyi amaglayan bir darbe
baslatmistir. Bahsekonu siddet gecesinde 250'den fazla kisi 6ldiiriilmis ve 2.500'den fazla kisi
yaralanmuigtir.

10. 20 Temmuz 2016 tarihinde Hiikiimet, 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren {i¢ aylik bir
stre icin OHAL ilan etmistir. Bu OHAL, daha sonra Cumhurbaskanin baskanlik ettigi
Bakanlar Kurulu tarafindan her ii¢ ayda bir uzatilmistir.

11. 21 Temmuz 2016'da Tiirk makamlar1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, S6zlesme'ye 15.
madde bakimindan askiya alma (derogasyon) bildiriminde bulundular.



12. OHAL siiresince Bakanlar Kurulu'nun baskanlik ettigi Cumhurbaskani, Anayasa'nin 121.
maddesi uyarinca otuz yedi OHAL KHKSsi (667'den 703'e kadar) ¢ikarmustir. Birisi de 23
Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili KHK olan bu belgelerden
birinin 4 (1) (g) B6lumu, bir bakanliga bagl tiim organlarin terér orgitlerine veya Milli
Guvenlik Kurulumun Devletin ulusal giivenligine zarar veren faaliyetlerde bulunmak iizere
kurdugu kuruluglara, yapilara veya gruplara mensup, baglantili veya iltisakli oldugu
diistintilen (“iiyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya irtibati”)personeli gérevden almasini talep
etmistir.

13. Hiklmet, 667 sayili OHAL KHK’sinin, kamu kurumlarinda ¢alisan ve yasa dis1 yapilarla
baglantili veya iltisakli kigilerin isten ¢ikarilmasini kolaylagtiran OHAL igin 0zel bir prosediir
getirdigini aciklamistir. Hiikiimet, bu tedbirin temel amacinin kamu kurumlarim1 bu tiir
yapilarin etkisinden korumak ve bu yapilarin kamu kaynaklarii ve tesislerini kullanmasin
onlemek oldugunu belirtmistir. Prosediiriin amacinin terorle etkin bir sekilde miicadele etmek
ve demokrasi ilkelerini savunmak oldugunu ileri siirmiislerdir.

C. Basvurucunun Is Sézlesmesinin Feshi

14. 26 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Kalkinma Ajansi yonetim kurulu, caliganlarinin
durumunu degerlendirmek tizere toplandi. Toplanti1 sonunda 667 sayili OHAL KHKsinin 4 (1)
(g) maddesi uyarinca bagvurucu da dahil olmak {izere alt1 kisinin is s6zlesmelerinin, ulusal
giivenlige veya bunlarin baglantilarina yonelik bir tehdit veya bu tiir yapilarla baglantili
yapilara ait olmalar1 nedeniyle feshedilmesine karar verildi. 15. 12 Agustos 2016 tarihinde,
bagvurucuya is sozlesmesinin feshi ile ilgili karar teblig edilmistir. Kararda sadece
sozlesmenin 667 sayillt OHAL KHKsinin 4 (1) (g) maddesine gore feshedildigi belirtilmistir.

16. Hukimet, Mahkeme huzurunda, basvurucunun isine Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan
son verilmesine dair beyannameyi sosyal giivenlik biirosuna gonderildigi ilizere takdim
etmistir. Beyannamenin istihdamin sona ermesinin nedenine iliskin boliimii, Hiikiimet'in
acikladigi, basvuruin “baska nedenlerle” isten c¢ikarildigi anlamina gelen “22” referans
kodunu i¢ermistir. Hiikiimet, istthdamin sona ermesine iligkin belgede, ilgili is¢inin igine son
verme nedenlerinin, otuz alt1 olas1 koddan biri segilerek belirtildigini belirtmistir. Ornegin,
"29" referans kodunun, "calisanin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davraniglart nedeniyle
igveren tarafindan isten ¢ikarilmasina" karsilik geldigini eklediler.

D. Basvurucunun Gorevini Siirdiirme Cabalan

17. 14 Agustos 2016 tarihinde, bagvurucu Ankara Is Mahkemesine ("Is Mahkemesi") is
sOzlesmesinin fesih kararinin iptali istemiyle bagvurmustur. Mahkeme 6niinde, bilhassa, isten
cikarilmasimin herhangi bir gecerli nedene dayanmadigini ve bu nedenle haksiz ve gegersiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, isvereninin Is Kanunu'nun 19. Maddesi ve Borclar
Kanununun 435. Maddesinde belirtilen isten ¢ikarma prosediiriine uymadigini ileri siirmiistiir.
Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca igvereninin kendisine sdzlesmenin feshine dair yazili
bildirimde bulunmasi1 gerektigini, isten c¢ikarilma gerekgelerini agikca ve 06zel olarak
belirtmesi gerektigini savundu. Son olarak, dort aylik maasa esdeger tazminat talep etti.

19. 4 Ekim 2016 tarihinde basvurucu, Ankara Kalkinma Ajansina yazarak is s6zlesmesinin
feshinin nedenini kendisine gdndermesini istemistir.

20. 5 Ekim 2016 tarihinde, basvurucu Is Mahkemesi nezdinde isine son verildigine dair
gecerli bir bildirim yapilmamasina iligkin itirazini1 yineledi. Ayrica, is s6zlesmesinin feshinin
hukuka aykir1 olduguna itiraz etmis ve gegerli bir sebep olmaksizin isten ¢ikarildigini ileri
siirmiistiir. Gorevden alinmasini gerekcelendirmek icin dayandigi hikkme gelince, yani 667
Sayili OHAL KHK’sinin 4 (1) (g) bolimda ile ilgili olarak, Tiirk makamlarinin askeri darbe
tesebbiisiinii icra eden silahli terdr orgiitii olarak gordiigii FETO / PDY ("Fetullahg1 Terdr



Orgiitli / Paralel Devlet Yapisi) ile kategorik olarak herhangi bir baglantismin bulundugunu
reddetmistir. Ayrica bunu bir terdr Orgiitii olarak nitelendirerek, isvereninin kendisini
savunma goriislerini kabul etmek gibi asgari usule iligskin giivencelerden mahrum birakmak
icin yiriirlikteki yasal hiikiimleri kasithi olarak atlattigini ileri siirdii. Gorevden alinmasinin,
s0z konusu teror orgiitiiyle baglantili olduguna dair 6znel bir degerlendirmeye dayali olmasi
nedeniyle masumiyet karinesi hakkimnin ihlali anlamina geldigini degerlendirmistir. Ozellikle,
isvereninin kendisini teror orgiitiiyle baglantili biri olarak gérmesi i¢in herhangi bir agiklama
veya kriter sunamadigini ileri stirmiistiir. Ona gore, s6z konusu degerlendirmenin Ankara
Kalkinma Ajansi Genel Sekreterinin keyfi olarak takdirine birakilmis olmasi, kendisine bir
haksizlik yapildigini1 gostermistir. Bagvurucu, cevabi gozlemlerinde(taraflarca Mahkemeye
hi¢bir niisha temin edilmemis olan), Ankara Kalkinma Ajansinin s6z konusu degerlendirmeyi
yapmak i¢in herhangi bir kanita ihtiyag duymadigini iddia etmistir. Bagvurucu, bdyle bir
yaklagimin anayasal haklarina aykir1 oldugunu ifade etmistir. Ayrica sunu da belirtti: Ajansin
yonetim kurulunun higbir tiyesiyle hi¢ tanismamisti ve sonug olarak bdyle bir degerlendirmeyi
yapabilecek tek idari gérevli Genel Sekreterdi; yine de Genel Sekreter, goriisiinii olusturmak
icin belirli bilgilere ihtiyag duyacakti; gercekte sdzkonusu degerlendirmeyi hakli
cikarabilecek hicbir delil - Asya Bankasinda banka hesabi sahibi olunmasi, dernek tyeligi,
vakif, sendika veya s6z konusu yapiya bagl bir tlir organ ya da yine bir belirli abonelik
yayinlar — bulunmuyordu; hal béyle olunca, bdyle bir delilin yoklugunda, béyle bir
degerlendirmenin yapilmasi gergegi yalnizca keyfi ve agikca haksiz olarak tanimlanabilir. Son
olarak, basvurucu, Ankara Kalkinma Ajansi Genel Sekreterinin durusmasini ve s6z konusu
degerlendirmenin dayandirildig: delillerin toplanmasini talep etmistir.

21. 20 Ekim 2016 tarihli yaz1 ile Ankara Kalkinma Ajansi, basvurucuya, 6zel hukuk
kurallarma tabi olmasina ragmen bir kamu hukuku kurulusu oldugunu ve séz konusu
sozlesmeyi feshetmeye karar veren yonetim kurulunun, is sozlesmelerini feshetme yetkisine
sahip oldugunu bildirdi.

22. 25 Ekim 2016 tarihinde Is Mahkemesi halka agik bir durusma yapmustir. Bu vesileyle,
basvuru adina iki tanik dinlemistir.

Ilk tanik S.A.E., ihra¢ edilen alti calisandan biri olmadigini soyledi. Ifadesi su sekilde
Ozetlenebilir: bagvurucuyla alti yil calismig ve bagvurucunun sodzlesmesinin feshi igin
gosterilen nedenlerle 1ilgili herhangi bir faaliyet kaydetmemis; isverenin sz konusu
degerlendirmeyi neden yaptigina dair higbir bilgisi yoktu; basvurucu ile FETO / PDY teror
oOrgiitii arasinda hicbir baglanti oldugunu kaydetmemisti; ve basvurucunun s6z konusu
yasadis1 yapiya sempati duyduguna inanmamustir.

Ikinci tanik A.A. su ifadeyi vermistir: 2014 yilinda kendi departmanma dénmeden &nce
basvurucuyla bir bucuk yil gegici olarak calismistir; Bagvurucuyla mesleki isbirligi yaptigi
stire boyunca, basvurucunun séz konusu yasadisi yapi ile baglantili oldugunu diisiindiiren
faaliyetlere dahil oldugunu higbir zaman not etmemistir; Yonetim kurulunun itiraz edilen
degerlendirmeye nasil ulastigina dair higbir bilgisi yoktu.

23. Is Mahkemesi aym giin verdigi kararla, is s6zlesmesinin feshinin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle bagvurucunun talebini reddetmistir. Bu baglamda, s6z konusu tedbirin, 15
Temmuz 2016 basarisiz askeri darbe tesebbiisiinlin ardindan OHAL c¢ercevesinde yiiriirliige
giren 667 saylli OHAL KHKsinin 4 (1) (g) maddesi uyarinca, yetkili bir organ tarafindan,
yani Ankara Kalkinma Ajansi yonetim kurulu tarafindan emredildigine hiikmetmistir.

Bu kararin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

13

Sanik igveren, 5449 sayili Kanun kapsaminda kurulmus bir
kurumdur. Yasadigi Orgiitlerle baglantis1 olan kisilerin kamu kurumlarinda



calistirilmamasi esastir. 5449 Sayili Kanun uyarinca [davali] ajansin yonetim
kurulunun is s6zlesmelerini feshetme yetkisine sahip oldugu tartismasizdir ....
Yonetim kurulu 26 Temmuz 2016 tarihli toplantisinda ilgili OHAL KHKsinin 4
(1) (g) boliimii uyarinca bagvurucu da dahil alt1 kisinin is s6zlesmesini feshetme
karar1 almistir. ... Itiraz (Appeal), is sdzlesmesinin feshi [su sekilde
degerlendirilmelidir], 15 Temmuz 2016’da FETO/PDY tarafindan
gergeklestirilen askeri darbe girisimi sonrast OHAL ilanini takiben ¢ikarilan 667
saylli OHAL KHK hiikiimlerine gore sdzlesmenin feshi konusunda yetkili olan
sanik isverenin yonetim kurulu tarafindan yapildigi igin, gecerli bir fesih
oldugundan reddedilmelidir  ("Davacinin hizmet akdi 15/07/2016 tarihinde
FETO / PDY orgiitii ile meydana getirilen silahli darbe kalkismasi sonrasinda
ilan edilen OHALde ¢ikarilan 667 sayili KHK hiikiimlerine dayanilarak ve
davali ajansin feshe yetkili yonetim kurulunca fesih edilmekle, bu sekildeki
fesihte KHK'ye gore bir fesih basit davanin reddine karar verilerek ...).”

Hiikiimet, Is Mahkemesinin basvurucunun itirazin1 “basvurucunun isine son
verilmesinin Is Kanununun [4857 Sayili Kanun] 18.Maddesinde belirtilen gegerli bir sebeple
fesih ile ilgili hikimlere (gecerli neden) dayandig1 gerekgesiyle reddettigini ileri siirmesine
ragmen”, Mahkeme, gerekcesinde Ortull olarak bile olsa bu durumun Kanunun bu hikmine
dayanmadigr yoniindeki mahkemenin kararindan kaynaklandigindan dolayr meydana
geldigini gozlemlemektedir.

24. 23 Kasim 2016 tarihinde, basvurucu Ankara Bolge Mahkemesi ("Bolge
Mahkemesi")'ne itiraz etmistir. Ilk derece mahkemesine sundugu iddialarini yineleyerek,
oncelikle Is Mahkemesi tarafindan verilen 25 Ekim 2016 tarihli kararinda gerekge
bulunmadigindan ve ikinci olarak isten ¢ikarilmasinin haksiz oldugunu ve gegersiz oldugunu,
zira gecerli bir nedene dayanmadigindan sikadyet etmistir. Ayrica, 667 sayillt OHAL KHK’sina
dayanilarak emredildigi sekilde isten ¢gikarilmasinin sadece itibarina zarar vermekle kalmayip
ayni zamanda keyfi oldugunu da savunmustur. Teror orgiitiiyle baglantili oldugu iddiasiyla
alinan ihtilaf konusu tedbirin herhangi bir mahkumiyet olmaksizin kendisine dayatildig1 ve bu
nedenle masumiyet karinesiyle bagdagsmadig1 goriisiindedir.

25. 24 Mart 2017'de Bolge Mahkemesi bagvurucunun temyiz talebini reddetmis ve 25
Ekim 2016 tarihli karar1 onamistir. Bolge Mahkemesi kararinin ilgili boliimleri asagidaki
gibidir:
“... Anlagsmazliga konu, dava dosyasi esasinda inceledikten sonra, mahkememiz,
taraflarin goriislerinden ve [ikincisini] desteklemek icin sunulan belgelerden
gecerli bir nedenden oturi (gecerli neden) [oldugu o6l¢iide] basvurucunun
sozlesmesinin, 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisiminin ardindan ¢ikarilan 667
sayil OHAL KHKSs1 wuyarinca feshedildiginden otiiri Mahkememizce
reddedilmesi gerekmektedir; KHKnin 'memurlarla ilgili tedbirler' baslikli 4.
boliimii su sekildedir: Devletin ulusal giivenligine zararli oldugu Milli Gilivenlik
Kurulu tarafindan tespit edilen 'teror Orgdtlerine veya terdr orgitlerine, érgitlere,
yapilara veya gruplara mensup olarak kabul edilen kisiler, "," kurum yoneticisinin
onay1 ile ... kamu hizmetinden ¢ikarilacak ve artik dogrudan veya dolayli olarak
kamu hizmetinde istihdam edilmeyecektir ... .

26. 21 Nisan 2017 tarihinde, bagvurucu temyize gitmistir. Temyiz basvurusunda, birinci ve
ikinci derece mahkemelerine sundugu iddialar1 yineleyerek, Ankara Kalkinma Ajansi Genel
Sekreterinin temelsiz degerlendirmesi nedeniyle is sézlesmesinin keyfi olarak ve herhangi bir
gecerli sebep olmaksizin feshedildigini ileri slirmiistiir. Ayrica, kendisi aleyhine verilen
hukuki kararlarin gerekgeli olmamasindan sikayetc¢i olmustur.



27. 15 Haziran 2017 tarihli kararla Yargitay, kanuna ve ilgili usul kurallarina uyduguna
kanaat getirerek, Bolge Mahkemesinin kararini onamistir.

E. Basvurucunun Sahsi Temyiz Basvurusu

28. 21 Agustos 2017 tarihinde basvurucu, goérevden alinmasia Anayasa Mahkemesi nezdinde
itiraz etmistir. Bagvuru formunda oncelikle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
sikayet¢i olmustur. Bu noktada sunlari ifade etmistir:

- Gegerli bir sebep olmaksizin ve 667 sayili OHAL KHKsina dayanilarak icra edildigini
diisiindiigii is s6zlesmesinin feshi, “kanunsuz ceza olmaz” ilkesine aykiridir;

- OHAL sirasinda kabul edilen idari araglar yalnizca OHAL siiresi boyunca gecerli olan
onlemleri icermelidir; ancak mevcut davada durum bu olmamistir. Bagvurucu sunlart ifade
etmistir: “Mevcut davada, Genel Sekreter [Ankara Kalkinma Ajansi] tarafindan ifade edilen
kisisel goriis nedeniyle karsilastigim durum, OHAL cergevesini asan sonuglar dogurdu ve
benim durumum, benim ve ailemin hayatin1 etkileyen ve bunu bir 6mir boyu etkilemeye
devam edecek Onemli ve hayati bir konudur (" Bu somut olayda genel sekreterin sahsi
kanaatiyle karst kaldigim bu durum OHAL'le ilgili bir islem ve eylemden ote 6miir benim ve

ailemin hayatini onemli ve hayati bir konudur ™);

- Ihtilaf konusu tedbir, sahsin adil yargilanma hakkini ihlal etmistir. Bu baglamda, basvurucu,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 2. (masumiyet karinesi) ve 3 (a) ve (b) (savunma haklari)
paragraflarma atifta bulunmustur. Ozellikle, herhangi bir savunma sunma firsat1 olmaksizin
gorevden alindigint ve kendisine yOneltilen “su¢lamalara” yonelik bir sorusturmadan hicbir
asamada yararlanmadiginm ileri stirmiistiir. Ayrica, 25 Ekim 2016 tarihli durusmada karar
vermek zorunda oldugu tiim benzer itirazlar1 reddettigini iddia ettigi icin Caligma Mahkemesi
tiyesi Yargig Y.T.'nin tarafsizligina itiraz etmistir. Ayrica, bagvurucu kendisine yoneltilen
"suclamalardan" hi¢gbir zaman haberdar olmadigini teyit etmistir.

- Ayrica, 48. (¢alisma hakki) ve 70. (giris hakki) sivil hizmet ve sivil toplumlara girerken
ayrimcilik yasagr Anayasanin 1 § 2 maddesinin yani1 sira Avrupa Sosyal Sart, bagvurucu,
tamamen ve devlet hizmetine tekrar girmesi kesinlikle yasaklanmis ve bu nedenle ¢aligsma
hakkinin ihlal edilmis oldugunu 6ne siirmiistiir.

- Son olarak, bagvurucu, askeri darbe girisiminin ardindan emredildigi tizere isten ¢ikarilmasi
nedeniyle bagka i bulma girisimlerinde negatif ayrimciliga maruz kaldigmni agiklamistir.
Yalnizca ¢alisma hakkinin degil, ayn1 zamanda kendisinin ve ailesinin yasam hakkinin da
ihlal edildigini iddia etmis ve Ozellikle haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Kendisine "hain" ve "terdrist" olarak damgalandigini ve bu durumun kendisini toplumda
yagamina devam etmekten alikoydugunu belirtmistir.

29. 10 Mayis 2018 tarihli kararla (no. 2017/32309), Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
bireysel basvurusunu reddetmistir. Oncelikle, basvurucunun sikayetlerini adil yargilanma
hakki ve calisma hakki 1s131nda incelemek iizere yeniden siniflandirmistir. Ikinci olarak, adil
yargilanma hakkina iliskin olanlarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve caligma hakkinm
ilgilendirenlerin konu bakimindan Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugunu kabul edilemez ilan
etmistir.

Anayasa Mahkemesinin karar1 su sekildedir:
“Temyiz, adil yargilanma ve ¢aligma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.

[Iddia edilen] muhakeme eksikligi ve adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli olanaklara ve zamana sahip olma hakkina
iliskin sikayetler.



Itiraz, Anayasa Mahkemesinin yargi Yyetkisi cercevesinde ve sunulan bilgi ve
belgeler 1s18inda incelenmistir. Agikca, yargilamalar bir biitiin olarak ele
alindiginda, bu haklarin ihlaline rastlanmadigi1 sonucuna varilmalidir.

Adil yargilanma hakki c¢ercevesinde adalet ilkesine (hakkaniyete uygun
yargilanma) uygun yargilama hakkina iligkin sikayet

Temyizde ortaya konan iddialar, mahkemelerin delillere iliskin degerlendirmesi
ve hukuk kurallarinin yorumlanmasiyla ilgilidir; acik bir takdir hatas1 (bariz takdir
hatas1) veya bariz bir keyfi eylem ornegi (agik keyfilik, bir hususlar) tespit
edilmedigi i¢in, iddialar bir 'hukuki ¢6ziim kategorisi' (kanun yolu sikayeti [esasen
karsilik gelir) 'dordiincii 6rnek’ tipi sikayetler]) ile esdegerdedir.

Calisma hakkina iligkin sikayet

Anayasa Mahkemesini kuran 6216 sayili Kanunun 45 (1) maddesi ve usul
kurallar1 uyarinca, bireysel bir hukuk yolu incelenecekse, [dayanilan] hak ...
Anayasa tarafindan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye tarafindan
onaylanan Protokoller tarafindan teminat altina alinmalidir..

Bireysel bagvuruda dayanilan hakkin Anayasa ve Sozlesme tarafindan saglanan
korumanin kapsamina girmedigi sonucu ¢ikmaktadir ...

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, mahkeme, adil yargilama ile ilgili
sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmeye ... [ve]
calisgma hakkima iligkin sikayetleri konu bakimindan bagdasmadigina karar
vermistir ... "

F. Ceza sorusturmasi

30. 30 Temmuz 2016'da Ankara savciligi, silahli bir teroér orgiitiine iye olma suglamasiyla,
basvurucu da dahil, 95 kisi hakkinda sorusturma baslatmistir.

31. 5 Eylil 2018'de Ankara savciligi, basvurucu ve sorusturma ile ilgili diger 94 kisi ile ilgili
olarak, ceza davasi agmak icin gerekli siipheleri gerekcelendirmek icin yeterli delil
bulunmadig1 gerekg¢esiyle durdurma karar1 verilmistir (KYOK karar1). Bu amagla, digerlerinin
yani sira, ilgili kisilerin ne ByLock iletisim uygulamasinin kullanicist ne de s6z konusu sug
orgiitiinii  desteklediginden stiphelenilen dernek veya derneklerin iiyeleri veya liderleri
olduklarin1 ve Banka Asya nezdinde banka hesaplarinin bulunmadigini kaydetmistir.

II. iLGILI ULUSAL YASAL MEVZUAT VE UYGULAMA
A. Tirkiye Anayasasi

32. Tiirk Anayasasinin s6z konusu tarihte yirtirliikte olan ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 15

" Savas, seferberlik, sikiyonetim veya OHALIlerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasada 6ngorllen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimsenin, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gecmise



yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayilamaz."

Madde 120. Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi sebepleriyle OHAL ilani

“Anayasa ile kurulan hir demokrasi dizenini veya temel hak ve hirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
cikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde, Cumhurbaskan1 Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek tizere OHAL ilan edebilir.”

Madde 121: OHAL lerle Tlgili Diizenleme

“Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca OHAL ilanina karar verilmesi
durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayimna sunulur. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tatilde ise derhal
toplantiya ¢agrilir. Meclis, OHAL siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulun istemi
tizerine, her defasinda dort ay1 gegmemek iizere, siireyi uzatabilir veya OHALI
kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen OHALIerde vatandaslar i¢in getirilecek para,
mal ve calisma yiikiimliiliikleri ile OHALlIerin her tiirii igin ayr1 ayr1 gecerli olmak
iizere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin nasil smirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve
olaganiistii yonetim usulleri, OHAL Kanununda duzenlenir.

OHAL siiresince, Cumhurbagkaninin Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
OHALin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde karanameler ¢ikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul,
Ictiiziikte belirlenir.”

B.667 Sayih OHAL KHKsi (6749 Sayih Kanun)

33. 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren 667 sayili OHAL KHKsinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 4

(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen

(g) Bir bakanliga bagli, ilgili veya iliskili diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi
iizerine atamaya yetkili amirin onayiyla kamu goérevinden cikarilir.

(2) Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler ...



18 Ekim 2016 tarihinde kabul edilen ve 6749 sayili Kanun uyarinca 29 Ekim 2016 tarihli
Resmi Gazete, 667 Sayili KHK, Millet Meclisi tarafindan onaylanmig, boylece kanun haline
gelmistir.

C. Is sézlesmeleri ve Is Kanunu ile ilgili yasal mevzuat
1. Is sozlesmelerini diizenleyen yasal diizenlemeler

34. Is sozlesmelerinin yasal statiisii Is Kanununa (22 May1s 2003 tarih ve 4857 sayili Kanun)
tabidir. Devlet Memurlar1 Kanununun (657 sayili Kanun) hiikiimleri, kamu kurumlarinda
calisanlar da dahil olmak {izere ¢alisanlar i¢in uygulanamaz.

35. Is Kanunu, esas olarak isveren tarafindan is sdzlesmelerinin feshi i¢in iki yontem saglar:
gecerli nedenle fesih ve hakli nedenle fesih.

Genellikle "gegerli fesih" olarak bilinen gegerli bir nedenle fesih, Is Kanununun 17-21.
maddelerine gore yiiriitilmektedir. Belirli resmi gerekliliklere tabidir: yazili olarak fesih
bildiriminde bulunmak, isten ¢ikarilma nedenlerini agik ve kesin bir dille belirtmek ve s6z
konusu calisganin verilen sebeple ilgili gozlemlerini toplamak (yukarida belirtilen yasanin
Bolim 19 (1) ve (2)). Ayrica, gecerli fesih hallerinde isverenin is¢iye kidem tazminati ve
hizmet siiresi tazminati (kidem ve ihbar tazminati) vermesi gerekmektedir.

Genellikle "hakli fesih" olarak bilinen hakli bir nedenle fesih (hakli fesih), anilan yasanin 25.
maddesine tabidir. Bir kisi, calisandan gézlemlerini savunmada sunmasi istenmeden gegerli
bir nedenle isten ¢ikarilamazken, igveren tarafindan 25 (II) maddesinde belirtilen sartlara
uygun olarak sozlesmenin feshine bagvurulmasi bu sarta tabi degildir (boliim Yukarida
belirtilen yasanin 19 (2) 'si). iki sézlesme fesih yontemi arasindaki farkliliklar1 agiklamak igin
Hiikimet, Yargitay Hukuk Daireleri Genel Kurulu tarafindan 12 Nisan 2017 tarihinde kabul
edilen Oncii bir karara atifta bulunmustur (E.2014 / 7-2461, K. 2017/719). Bu kararin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“.. Hakli sebeple fesih ve gegerli sebeple fesih 4857 sayili Kanunda ayrica
diizenlenmistir ve iki tiir fesih i¢in kullanilan gerekgeler farklidir ... Gegerli sebep,
Madde 18'de belirtilmistir. 4857 sayili Kanun ve bu sebep, hakli bir sebep kadar
ciddi olmasa da, gegerli bir sebep calisanin davranigina, yetkinlik eksikligine veya
kurumsal gereklilige dayanmaktadir. Gegerli bir sebeple feshin aksine, hakli
sebeple fesih, galisan ve isveren icin ayri terimlerle diizenlenmistir: 4857 sayili
Kanunun 24. maddesi, calisanin [s6zlesmeyi] hakli bir nedenle derhal feshetme
hakkin1 diizenlerken, bu Kanunun 25. Boliimii isverenin is sdzlesmesini hakli
sebeple feshetme hakkiyla ilgilidir. Gegerli fesih [durumunun] aksine,
so0zlesmelerin hakli bir nedenle feshedilebilecegi durumlar, yukarida belirtilen
hiikiimlerde ayr1 ayr listelenmistir. Ayrica, hakli bir sebeple isine son verilmesi
durumunda isverenin kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati vermesi
gerekmemekle birlikte, gegerli bir sebeple isten ¢ikarilma durumunda galisan
kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminatina hak kazanir.”.

36. Hikiumete gore, evvelki bir makama yeniden giris yapmayir amaglayan bir eylem,
sOzlesme fesih rejiminin olusturulmasini (gegerli sebep veya hakli sebep) saglayan bir tespit
davasidir. Dolayisiyla, kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati ile ilgili olarak 6denmesi
gereken tutarlar, uygulamada is Mahkemesi 6niinde ayr1 yargilamalar yoluyla talep edilebilir.

2. Is Kanunu
37. Is Kanununun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 1: Amag ve Kapsam



“Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is sOzlesmesine dayanarak calistirilan
is¢ilerin calisma sartlar1 ve c¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini
dizenlemektir.

Bu Kanun, 4 lnct Maddedeki askiya almalar (derogasyon) disinda kalan biitiin
isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir.”

Madde 17: Sureli Fesih

Belirsiz stireli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir.

Is sdzlesmeleri;

d. Isi {ic yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz
hafta sonra feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup s6zlesmeler ile artirilabilir.

Madde 18: Feshin Gegerli Sebebe Dayandirilmasi

“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan
is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. ..

Madde 19: Sozlesmenin Feshinde Usul

“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih
hakki1 saklidir.”

Madde 20: Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir...

Feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci,
feshin bagka bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yukamludar.”

Madde 21: Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuclari

“Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig1
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar



verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi
basvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve
en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle ytlikiimlii olur.

Mahkeme veya 0zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Madde 25: isverenin Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakki

“Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini
strenin bitiminden dnce veya bildirim stresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri:

I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sdzlesmesi yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gerce§e uygun olmayan bilgiler veya sozler
sOyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarii ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda
bulunmasi;

D. Yargilamanin Iadesi
38. CCP'nin 375 § 1 (i) BOliimii asagidaki gibidir:
“1. Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

(..)

i) Kararin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafl
deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.

E. Anayasa Mahkemesinin ictihadi

39. Hukimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 25 Aralik 2018 tarihli Mahkeme
(Mehmet Akif Giinder, no. 2018/4268) kararina atifta bulunmustur. Bu karara neden olan
dava, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Enstitiisi'lnde (“TUBITAK”) calisan bir
arastirmacinin Is Kanununun 25. maddesine gére emredilen is sdzlesmesinin feshi ile ilgilidir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, itirazin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir.

Bu kararin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:



“24. Bir isveren tarafindan, calisaniyla is iliskisinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
giivenin kaybedilmesi veya ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle is sézlesmesinin
feshi, uygulamada 'makul siiphe feshi' olarak adlandirilir (makul siiphe feshi). Bu
davada, ilk derece mahkemesi, 2 Subat 2017 tarihli kararinda, temyiz eden
tarafindan, s6z konusu duruma iligkin ahlak ve iyi niyetle bagdasmayan kosullarin
varliginin objektif olarak kanitlanmasi gerekliligine iliskin iddialar1 veya 4857
Sayili Kanunun Madde 25 II. Maddesinde ayrintili olarak listelenen diger benzer
durumlar incelemistir. ilk derece mahkemesi sézkonusu kararinda, ilgili ictihatlara
gore igverenin nesnel gergeklere ve kanitlara giivenmesi gerekmesine ragmen,
fesih gecerli olacaksa, daha esnek bir yaklasimin benimsenmesi gerektigine isaret
etmistir. TUrkiye'nin FETO / PDY'nin 15 Temmuz 2016'daki basarisiz askeri
darbesinin ardindan olaganiistii ve olaganiistii bir donem gecirdigi ifade edilmisti.
Ilk derece mahkemesi boylelikle TUBITAK tarafindan gelistirilen projelerin
ulusal giivenlikle baglantili oldugu ve bunun ayni zamanda gizli askeri faaliyetleri
[de kapsadigi] [tanim geregi] ve dogasi geregi enstitiiniin giivenlik a¢isindan [bir
dereceye kadar] savunmasizlia neden olabilecegi diisiiniilen kisilerle ¢aligmaya
devam etmesinin beklenemeyecegi sonucuna varmistir. {lk derece mahkemesi
[temyiz edenin davasini reddetti] ve gegerli bir fesih i¢in kosullarin yerine
getirildigi sonucuna varmustir (gecerli fesih). [Bunu yaparken, s6z konusu
enstitiiniin ve aragtirmacinin gérevlerinin 6nemini dikkate aldi] ...

25. Hukuku yorumlamak mahkemelerin (derece mahkemeleri) gorevidir. Mevcut
davada, is hukukuna iligkin ihtilaflara iligkin olarak, mahkemelerin hakli ve
gecerli olarak nitelendirilebilen fesih gerekcelerini belirlemeye yonelik yorum ve
degerlendirmelerinin ilgili mevzuata uygun olup olmadigini degerlendirmek
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bu baglamda, temyiz eden tarafindan
ileri siiriilen iddialar, delillerin mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi ve yasal
kurallarin yorumlanmasi ile ilgilidir; acik bir takdir hatas1 (bariz takdir hatasi)
veya acikca keyfi bir eyleme varan faktor (agik keyfilik belirli bir husus) tespit
edilmedigi igin, iddialar 'hukuki ¢o6ziim Kkategorisine' (kanun yolu sikayeti)
girmistir.

26. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, temyiz agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu icin, diger kabul edilebilirlik kriterlerini incelemeye geg¢ilmeksizin
reddedilmelidir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, itirazin bu kisminin kabul
edilemez oldugu ilan edilmelidir.”

40. 25 Eylil 2020 tarihinde Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan 2 Temmuz 2020
tarihinde verilen ii¢ karar1 sunmustur: Emin Arda Biiyiik, no. 2017/28079, Berrin Baran Eker,
no. 2018/23568 ve C.A. (3), no. 2018/10286.

Emin Arda Buyuk ve Berrin Baran Eker'e kararlarina yol a¢an dava, Adnan Menderes
Universitesi'nde (E.A. Biiyiik) bir tip sekreterinin ve Diyarbakir'daki Kayapinar belediyesinde
bir galisaninin (B.B. Eker) is sozlesmelerinin feshiyle ilgilidir. Is sézlesmelerinin feshi,
isverenlerin, temyiz eden memurlarin 667 sayili OHAL KHKsmin 4. boliimii anlaminda
yasadist bir yapiyla baglarini siirdiirdiikleri yoniindeki degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu
kararlarda, Anayasa Mahkemesi, davaya bakan mahkemelerin, 6zellikle gérevden alinmanin
gegerli bir nedene dayanip dayanmadigini degerlendirmekte basarisiz olduklart gerekgesiyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi, yasadis1 bir
yapi ile bir bagin siirdiiriilmesinin 667 sayili OHAL KHKsinin 4. bdliimii uyarinca isten
cikarilma icin gegerli gerekceler olusturdugunu kabul etmistir. Ancak, olaylarin adli
kovusturma sirasinda s6z konusu mahkemeler tarafindan ayrintili olarak incelenmesi
gerektigini diistinmiistiir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu mahkemelerin sdzlesmenin gecerli



bir sekilde feshi i¢in tiim kosullarin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmedigini teyit
ederek, temyiz edenlerin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verdi.

C.A. (3) karar ile ilgili olarak, dava ayrica disiplin sorusturmalarinin ardindan Is Kanununun
25 II. Maddesi uyarinca bir yerel yonetim ¢alisaninin sd6zlesmesinin feshine iliskindir. Davay1
goren mahkemeler, temyiz edenin itirazlarim1 somut olgusal kanitlara (bilhassa, temyiz
sahibinin OHAL KHKsi uyarinca feshedilmis bir dernegin liderlerinden biri oldugu
gercegine) dayanarak reddetmistir. Ayrica, temyiz eden kisi daha sonra bir terdr orgiitiine liye
olmaktan mahkum edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, temyiz edenin gorevden alinmasinin, So6zlesme'nin 8.
Maddesi uyarinca giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkina, miidahalenin hakli ve
demokratik bir toplumda gerekli olduguna yonelik bir miidahale teskil ettigini savunmustur.
Buna gore, s6z konusu siiphenin maddi gergeklere dayandigini ve temyiz edenin durumunun
bireysel olarak incelenmesinin ardindan yetkili mahkemeler tarafindan is sdzlesmesinin
feshinin gerekli goriildiigiinii gdzlemlemistir. Ayrica, adli kararlarin, mahkemeyi miidahalenin
acil bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigine ikna etmek gibi, ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigini
kaydetmistir. Ayrica, itiraz sahibinin 6zel sektorde bir is basvurusunda bulunmasini
engelleyen herhangi bir kisitlamaya tabi olmadigina isaret ederek, miidahalenin orantili
oldugunu tespit etmistir.

F. Yargitay'in ictihadi

41. Tirk hukukunda “siipheli fesih” kavrami, bir is sozlesmesini feshetmek icin igverenin
kullanabilecegi olaganiistii yontemlerden biridir. S6zlesmenin feshine neden olan bu kavram
Yargitay tarafindan Is Kanununun 25 II (e) maddesine dayanilarak gelistirilmistir. "Siiphe
nedeniyle fesih", igveren ile calisan arasindaki is iliskisinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli giivenin
kaybedilmesi veya ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle bir isveren tarafindan bir is
sozlesmesinin feshi olarak tanimlanmaktadir. Dahasi, Yargitay'a gore, bir siiphenin varhigi, is
sOzlesmesinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli giiveni ortadan kaldirabilecek nesnel gerceklere ve
olaylara dayanmalidir ve igveren, s6z konusu durumla baglantili kosullar1 netlestirmek icin
caba sarf etmelidir.

42. Hiikiimet, Yargitay'lm 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girisiminden sonra verdigi
“stiphe nedeniyle fesih” kavramina iliskin birka¢ kararin1 sunmustur.

1. 19 Kasim 2018 Yargitay 9. Hukuk Dairesi karart (E.2018 / 8567, K.2018 /
13419)

43. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 19 Kasim 2018 tarihinde verdigi karara yol agan dava, Is
Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca bir is sozlesmesinin 17 Ekim 2016 tarihinde
feshedilmesine iliskindir. Ilk etapta, is Mahkemesi 675 sayili OHAL KHKsimin 16. bdliimii
uyarinca feshi iptal etme davasini inceleme yetkisini reddetmistir. Daha sonra, Bolge
Mahkemesi ilk kararin1 bozmusg ve fesih kararimi fesih gerekgesinin bulunmamasi nedeniyle
iptal etmeye karar vermistir. Bunu yaparken, bilhassa fesih bildiriminin, feshin OHAL
KHKsina dayandigina isaret edemedigini belirtmistir. Dava daha sonra Yargitay'a taginmistir.

Davay1 degerlendirdikten sonra Yargitay, ihtilaf konusu tedbirin Is Kanununa dayali bir
"siiphe nedeniyle fesih" o6rnegi oldugunu goz oniinde bulundurarak Bolge Mahkemesinin
kararint bozmaya karar vermistir.

Yargitay kararinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

"Dava dosyasma gore, 17 Ekim 2016 tarihinde temyiz edenin sozlesmesi
asagidaki gerekcelerle feshedildi: ‘4857 Sayili Kanunun 18. maddesine dayanarak
[s6zlesmenin] feshine karar verildi’. Ancak igveren avukati, cevabi gozlemlerinde,



OHAL baglaminda Komisyonun c¢ikardigt KHK ve kararlar1 c¢ercevesinde
sozlesmenin feshedildigini belirtmistir. Avukat tarafindan igveren adina ileri
siiriilen iddialara gore, davacin [terdr oOrgiiti] FETO / PDY ile iliskileri,
baglantilar1 ve / veya yakinligi hakkinda yeterli kanit mevcuttu ve [bu kanit] bu
nedenle igveren sozlesmeyi feshetme hakkina sahipti. S6z konusu isverenin,
FETO / PDY ile iliskisi, baglantis1 veya temas1 oldugundan siiphelenilen bir is¢iyi
ise almaya devam etmesi beklenemezdi. Ayrica, sézlesmenin siirdiiriilmesinin
tahammiil edilemez hale geldigi ve sdz konusu igverenden bu tiir sliphelerin
[konusu oldugu] calisanin is sdzlesmesini siirdiirmesini beklemenin iyi niyet
ilkelerine aykiri olacagi kabul edilmelidir. Bu nedenle, fesih, siiphe nedeniyle
feshi diizenleyen kosullar1 karsiladig1 ve gecgerli bir sebebe dayandig siirece, dava
reddedilmelidir.”

2. 5 Kasim 2018 Yargitay 9. Hukuk Dairesi karari (E.2018 / 8846, K.2018 /
19530)

44. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5 Kasim 2018 tarihinde verdigi karara yol acan dava, 667
saylli OHAL KHKSsi uyarinca bir is sozlesmesinin 29 Temmuz 2016 tarihinde feshedilmesine
iliskindir. Tk asamada Is Mahkemesi 675 sayili OHAL KHKsinin 16. béliimii uyarinca feshi
iptal etme bagvurusunu degerlendirme yetkisini reddetmistir. Daha sonra Bolge Mahkemesi,
ilk derece mahkemesi kararini bozmus ve soz konusu fesih Is Kanunu hiikiimlerine
uyulmamasi nedeniyle iptal etmeye karar vermistir. Dava daha sonra Yargitay'a taginmistir.

Yargitay, davay1 degerlendirdikten sonra, Bolge Mahkemesi kararin, ihtilaf konusu tedbirin
Is Kanununa gore “sliphe nedeniyle fesih” 6rnegi oldugu gerekgesiyle bozmaya karar verdi.

Yargitay kararinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“... Temyiz eden aleyhindeki cezai kovusturma bir kesinti kararina yol agmis olsa
da, avukatin [isveren adina] ileri siirdiigli iddialara gére, davacinin [terdr 6rguti]
FETO / PDY ile iliskileri, baglantilar1 ve / veya bag1 hakkinda yeterli delil
mevcuttu ve [bu delil] s6z konusu sézlesmenin isveren tarafindan siiphe temelinde
feshedilmesini hakli gosterdi. S6z konusu isverenin, FETO / PDY ile iliskisi,
baglantis1 veya temasi oldugundan siiphelenilen bir ¢alisani ise almaya devam
etmesi beklenemezdi. Ayrica, sdzlesmenin surdirdlmesinin tahammil edilemez
hale geldigi ve soz konusu igverenden bu tiir siiphelerin [konusu oldugu] ¢alisanin
is s0zlesmesini siirdiirmesini beklemenin iyi niyet ilkelerine aykirt olacag: kabul
edilmelidir ve bu nedenle isveren sozlesmeyi feshetme hakkina sahipti. Bu
nedenle, fesih, siiphe nedeniyle feshi diizenleyen kosullar1 karsiladigi ve gegerli
bir sebebe dayandigi i¢in dava reddedilmelidir.

3. 5 Mayis 2018 Yargitay 22. Hukuk Dairesi karart (E.2018 / 1204, K.2018 / 5780)

45. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 5 Mart 2018 tarihinde verdigi karara neden olan dava,
elektrik dagitim sirketi tarafindan ise alinan bir ¢alisanin 667 sayili OHAL KHKsinin 4. (1)
(e) ve (f) fikralar1 uyarinca ise alnan is sézlesmesinin, hizmet siiresi tazminati ve kidem
tazminatinin 6denmesinden sonra Kkararlastirilldigi sekilde 27 Eylul 2016 tarihinde
feshedilmesine iliskindir. Ilk etapta Is Mahkemesi, 675 sayili OHAL KHKsimin 16. bdliimii
uyarinca feshin iptali i¢in bagvuruyu degerlendirme yetkisini reddetmistir. Daha sonra Bolge
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini bozmus ve s6z konusu fesih kararini is Kanunu
hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle iptal etmistir. Dava daha sonra Yargitay'a tasindi.

Yargitay, davay1 degerlendirdikten sonra, Bolge Mahkemesi kararini, ihtilaf konusu tedbirin
Is Kanununa gore “sliphe nedeniyle fesih” 6rnegi oldugu gerekgesiyle bozmaya karar verdi.



Yargitay kararinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

"Dava dosyasina gore, mevcut dava siiphe nedeniyle fesih ile ilgilidir. Bu fesih
bi¢iminde, isverenin ¢alisaniyla ilgili slipheleri, igveren ile ¢alisan arasinda
karsilikl1 glivenin bozulmasina neden olur. Giivene dayali iligkiyi kotiilestiren bir
siiphe, isverenin dayanilmaz buldugu bir siiphe nedeniyle is sodzlesmesini
[buharlasan]siirdiirmek i¢in gerekli olan gdreviyle uyumu calisanin karakteriyle
baglantili bir siiphedir. Siiphe, calisami isiyle uyumsuz kilan ciddi, énemli ve
somut gerceklerle hakli ¢ikarilir ki bu gilivene dayali iliski olmadan yapilamaz;

sonu¢ olarak, siiphe nedeniyle fesih, calisanin kapasitelerine bagli bir fesih
seklidir.

Feshin temelini teskil eden calisanin hareketi nihai olarak delillendirilememis olsa
da, kabul edilmelidir ki, tanik ifadelerinde de goriildiigii gibi, siiphenin varlig
tespit edilmisti, dyle ki is iliskisi isveren tarafindan siirdiriilemezdi. Sonug olarak,
is sozlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayandig tespit edilememistir (hakli
neden), ancak gecerli bir nedene dayandigi kabul edilmelidir (biitiin neden) ... "

II. ILGILI ULUSLARARASI MATERYALLER

A. Avrupa Konseyi Hukuku Yoluyla Avrupa Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) tarafindan kabul edilen 667 ila 676 sayih OHAL
KHKIlarna iliskin Goriis

46. 12 Aralik 2016 tarihinde Venedik Komisyonu, OHAL cercevesinde ¢ikarilan 667-676
sayili KHKIler (OHAL Kararnamesi Hakkinda Goris) ile ilgili 109. genel kurulunda (9-10
Aralik 2016) kabul edilen goriisiinii kamuoyuna agikladi. (15 Temmuz 2016 basarisiz
darbesinin ardindan kabul edilen 667-676 sayil1 yasalar (CDLAD (2016) 037)).

47. Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin olgusal baglamini tanimlayan
goriisiine gore, s6z konusu OHAL KHKIlarinin varlik nedenlerini (raison d’étre) incelemistir.
Gorigiin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

"67. ... Kamu gorevlilerinin gérevden alinmalarinin, ‘teror orgiitleri veya Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan Devletin ulusal giivenligine karsi faaliyette bulunan
yap1 / birimler veya gruplara iiye oldugu veya iliskisi, baglantis1 (baglantis1) veya
temast oldugu disiiniilen kisileri ilgilendirdigi’ sOylenmektedir. Bu genis
formiiller, acil durum Onlemlerinin sadece Giilenci aga degil, ulusal giivenlige
tehdit olusturan tiim kuruluslara uygulanabilecegini gostermektedir.

68. Hig siiphe yok ki, Devletin, bu tedbirleri Devletin ulusal ve uluslararasi yasal
yiikiimliiliikleriyle tutarli oldugu stirece, siyasi platformlari, dini baglantilar1 veya
etnik yapilar1 ne olursa olsun, tiim ter0r oOrgiitlerine karsi enerjik tedbirler
almasina sadece izin verilmedigi, hatta gerekli oldugu konusunda siiphe yoktur.
yasal yukumlalikler ..."

48. Yukarida belirtilen goriisten de anlasilmaktadir ki “OHAL KHKlarinin kabul
edilmesinden bu yana 100.000'den fazla kamu gorevlisi gérevden alimmastir .... Alt diizeyde
alinan kararlarla ka¢ kamu gorevlisinin gorevden alindigi, diger bir deyisle, ilgili idari
birimler veya yargi organlari tarafindan 667 sayili KHK uyarinca, ve sonraki KHKlara
eklenen listelerde dogrudan kagindan bahsedildigi tam olarak net degildir."

49. Venedik Komisyonu'nun goriisiine gére, Devlet memurlarini, hakimleri, savcilar1 ve kamu
hizmeti caliganlarini OHAL Yasama Kararnameleri uyarinca gérevden alinmasina yonelik
tedbirlerin amaclarini incelemistir. Goriisiin ilgili kisimlar su sekildedir:



"81. ... 667sayihi KHKnin 3. ve 4. Maddeleri, hakimlerin ve diger kamu
gorevlilerinin gorevden alimmasinin, ilgili yargi organlar1 veya idari birimlerin
kararlari ile uygulanmasini 6ngoérmektedir...

84. 15 Temmuz 2016 darbesine yol agan gizli anlagmanin (conspiracy) niteligi
g6z Oniine alindiginda, Venedik Komisyonu, darbede agik¢a yer alan kisilerin
Devlet aygitindan hizli bir sekilde tasfiye edilmesi gerektigini anlamaktadir.
Komploculardan bazilar1 yargi, savcilik, polis, ordu vb. biinyesinde hala aktifse,
komplo ile miicadeleye yonelik herhangi bir eylem basarili olmayacaktir.

85. Bununla birlikte, ayn1 sonuca kalic1 degil, gegici tedbirler kullanilarak da
ulagilabilir. Giilenci oldugu tahmin edilenler ihtiyati tedbir olarak gorevlerinden
uzaklastirilirsa ve gérevden alinmazsa, tekrarlanan bir darbe riski 6nemli 6l¢iide
azaltilabilir... "

50. Ayrica, Venedik Komisyonu, bireyler ve yasadisi yapilar arasindaki olasi baglantilarin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterleri incelemistir. Esas itibariyla Venedik Komisyonu, bir
kisi ile yasadis1 bir yap1 arasindaki herhangi bir baglantiy1r degerlendirmeyi ve makul ve iyi
bilgilendirilmis herhangi bir kisinin bu tiir bir yapr ile iligkisini siirdiirmenin agikga kabul
edilemez oldugunun ne zaman farkina varmasi gerektigini zamaninda tespit etmeyi amaglayan
bu kriterlerin 6ngoriilebilir olmasi gerektigini degerlendirmistir. Ayrica, bu Kriterlerin adli
incelemesini yuritmenin, ulusal mahkemelerin gérevi oldugunu degerlendirmistir.

Gortisiin ilgili kisimlar su sekildedir:

"103. Bireylerin Giilenci agla (Gulenist network) baglantilarin1 degerlendirmek
icin kullanilan kriterler, en azindan resmi olarak kamuoyuna agiklanmadi.
Venedik Komisyonu raportérlerine, isten ¢ikarmalarin, 6rnegin Bank Asya’ya ve
'paralel devlet'in diger sirketlerine parasal katkilarda bulunmak, (Fethullah) Gulen
ile baglantili bir sendika veya dernegin yoOnetici veya Uye olmak, BylLock
mesajlasma uygulamasi ve diger benzer sifreli mesajlasma programlarini
kullanmak gibi cesitli kriterlerin bir kombinasyonunun degerlendirilmesine
dayanarak karar verildigi bildirilmistir. Ek olarak, isten ¢ikarmalar, ilgili kisiler
hakkinda polis veya gizli servis raporlarina, sosyal medya baglantilarinin
analizine, bagislara, ziyaret edilen web sitelerine ve hatta 'paralel devlet'
yapilarina ait 0grenci yurtlarinda ikamet etmelerine veya Giilen'le baglantili
okullara ¢ocuklar1 géndermek gibi temellere dayandirilmaktadir. Isten veya
komsulardan meslektaglardan alinan bilgiler ve hatta Giilenci dergilere siirekli
abonelik de 'isten ¢ikarma listelerine' isim koymak i¢in kullanilan bir¢ok kriter
arasinda bahsedilmektedir.”

119. Disiplin sorumlulugu veya diger benzer tedbirler 6ngoriilebilir olmalidir; bir
kamu gorevlisinin disipline edilebilmesi i¢in statiisiine aykir1 bir sey yaptigini
anlamasi gerekir. Bu nedenle, makul ve iyi bilgilendirilmis bir kisinin - ve kamu
gorevlileri makul ve bilgili olmalidirlar - Giilenci agla (Gulenist network) devam
eden baglantilarinin agikc¢a kabul edilemez oldugunu anlamis olmasi1 gereken bir
anin belirlenmesi 6nemlidir.

120. Mevcut durumdaki bariz giigliik, Tiirk makamlarina gore, Giilenci agin
(Gulenist network) uzun yillar boyunca iki yiizii olmasidir: ayn1 zamanda Devlet
icinde niifuz kazanmak igin siipheli yontemler kullanan gizli bir 6rgiit ve yasal
olarak faaliyet gosteren dernekler ve projeler agiydi. Tiirk yetkililer, Giilenci agin
(Gulenist network) 'yasal olarak ete kemige biirlinmesi(lawful incarnation)'nin



her zaman sadece bir cephe oldugu ve (Fethullah) Giilen ile baglantili herhangi bir
projeyle isbirligi yapan veya projeye katilan herkesin ger¢ek amaglarini ve
organizasyon yontemlerini bildigi ¢ok kapsamli bir varsayimindan yola ¢ikiyor
gibi gérinmektedirler.

127. Giilenci agin (Gulenist network) bir butliin olarak (veya herhangi bir
pargasinin) uyumsuz sekilde yUkimlaluk ile devlet memurlarindan gereken
sadakatle bagdasmayan bir 'anlamli baglantilar' Orgitu haline geldigi ani1 (eger
gercekten boyle bir sey hi¢ olmussa [if ever]), nesnel gercekler temelinde
tanimlamak onemlidir. Ek olarak, bunun tiim kamu gorevlileri i¢in netlesmesi

gereken an1 tanimlamak da oOnemlidir. ... Buna karsilik, Tiirk mahkemeleri,
Hiikimetin bu noktadaki tutumunun nesnel olarak hakli olup olmadigini gozden
gecirmelidir.

128. Bundan sonraki soru, bir kamu gorevlisinin gérevden alinabilmesi i¢in
Giilenci ag (Gulenist network) veya yonleriyle slirdiirmesi gereken baglantilarin
yogunlugudur. KHKlar 'iliski, baglanti ya da temas', 'Uyelik, baghlik ya da
baglanti'dan vb. bahsetmektedir. Bu genis tanimlar, Giilenci agla (Gulenist
network) herhangi bir baglantinin isten c¢ikarmaya yol acabilecegini ima
etmektedir.

129. Tiirk yetkililer, bu "yogunlugun" degerlendirilmesinin her durumda mevcut
olan bir dizi olgusal unsura dayandigini agiklamistir. Bu nedenle, yalnizca iyelik'
anlamma gelen bu tlir baglantilar cezai kovusturmaya yol acabilmektedir.
Yetkililer, Ceza Kanununun bir sug¢ Orgiitii iiyeligini ele alan 314. Maddesine
atifta bulunmaktadir. Tiirk makamlarina gore, bir su¢ Orgiitiine liye olmak ile
'baglanti', 'temas', 'iligki' vb. olmas1 arasindaki fark, bir kisi tarafindan yerine
getirilen kriterlerin sayisina baghdir ve OHAL KHKIerini uygulayan idari
birimler tarafindan tanimlanmaktadir. ...

130. Venedik Komisyonu, askiya almalar1 (hatta isten ¢ikarmalari)
gerekgelendirmek i¢in gerekli baglantinin, bir kisiyi bir su¢ Orgiitiiniin 'tyesi’
olarak tanimlamak icin gerekenden daha az yogun olabilecegini kabul etmektedir.
"Uyelik", sug¢ orgiitii ile "organik bir iliski" gerektirir. Bir kamu gdrevlisinin
(gecici veya kalic1) gorevden alinmasi, su¢ Orgiitiiyle daha zayif bir baglanti
gerektirebilir.

131. Yine de, bu baglanti anlamli olmalidir - yani, onun sadakatinde nesnel
siipheler uyandirmali ve her tiirlii masum, tesadiifi vb. temaslar1 diglamalidir.
Venedik Komisyonu, KHKIlerin lafzinin uygun sekilde degistirilmesini tavsiye
etmektedir: gorevden alma, yalnizca, kamu gorevlisinin demokratik hukuk
diizenine kars1 sadakatine nesnel olarak ciddi slipheler uyandiracak sekilde
hareket ettigini agikca gosteren gercek unsurlarin bir kombinasyonu temelinde
verilebilir.... "

51. Karar alma sireciyle ilgili olarak, Venedik Komisyonu, bireysellestirilmis muhakeme
eksikligini elestirmis ve ex post facto (geriye doniik islem yapma) hukuki incelemenin
etkinligine dikkat ¢gekmistir.

"140. Ozetle, Venedik Komisyonu, kamu gérevlilerinin isten cikarilmasma yol
acan karar alma siirecinin, isten ¢ikarmalarin bireysellestirilmis gerekceye
dayanmamas1 anlaminda yetersiz oldugu ve bu tiir kararlarin anlamli bir ex post
(sonradan) yargisal incelemeyi neredeyse imkansiz kildigi sonucuna varmstir... "



B. BM Insan Haklar1 Komitesi'nin OHAL hakkinda 29 (CCPR / C /21 /Rev.1 / Add.11)
saylli Genel Yorumu

52. 24 Temmuz 2001 tarihinde, 1950. toplantisinda, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Yuritme Komitesi OHAL (zerine genel bir yorum kabul etti.

Bu metnin ilgili kisimlari (asagidaki adreste
mevcuttur:https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno = CCPR% 2fC% 2f21% 2fRev.1% 2fAdd.11 & Lang = fr) asagidaki gibi
okunabilir:

"1. S6zlesme'nin 4. maddesi, S6zlesme kapsamindaki insan haklarinin korunmasi
sistemi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bir yandan, bir Taraf Devletin S6zlesme
kapsamindaki ytkiimliiliiklerinin bir kismindan tek tarafli olarak gecici olarak
sapmasina izin verir. Ote yandan, 4. madde hem bu askiya alma (derogasyon)
tedbirini hem de maddi sonuglarmi belirli bir koruma oOnlemi rejimine tabi
tutmaktadir. So6zlesmeye tam saygmin tekrar saglanabilecegi bir normallik
durumunun yeniden tesis edilmesi, S6zlesmeden sapan (derogasyon aciklayan)
bir Taraf Devletin temel amact olmalidir ...

2. Sozlesme hiikiimlerinden sapan (deroge edilen) tedbirler istisnai ve gegici
nitelikte olmalidir ...

11. ... Taraf Devletler hicbir kosulda S6zlesmenin 4. maddesini insani hukuku
veya uluslararasi hukukun emredici normlarini ihlal etmede, 6rnegin rehin alma,
toplu cezalar verme, 6zgiirlilkten keyfi olarak yoksun birakma veya masumiyet
karinesi dahil olmak {izere adil yargilamanin temel ilkelerinden sapma
kapsaminda atifta bulunamazlar.

14. Sozlesmenin 2. Maddesinin 3. Fikrasi, Sozlesmeye Taraf bir Devletin
So6zlesme hiikiimlerinin herhangi bir ihlali i¢in careler saglamasini gerektirir. Bu
madde, 4. maddenin 2. fikrasinda yer alan askiya alinamayan (non-derogable)
hiikiimler listesinde bahsedilmemistir, ancak bir biitiin olarak So6zlesmenin
dogasinda bulunan bir anlagma yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Bir Taraf Devlet,
OHAL sirasinda ve durumun gereklilikleri nedeniyle bu tiir tedbirlerin kesin
olarak gerekli oldugu olgiide, adli veya diger hukuk yollarini ydneten
prosediirlerinin pratik isleyisinde diizenlemeler getirebilse bile, Taraf Devlet
Sozlesme'nin 2. maddesinin 3. fikras1 uyarinca etkili bir ¢6ziim saglama
maksadiyla temel ylikiimliiliigiine uymak zorundadir.

15. 4. maddenin 2. fikrasinda agik¢a askiya alinamaz (non-derogable) olarak
taninan haklarin korunmasiin dogasinda, bunlarin genellikle adli garantiler dahil
olmak {izere usule iliskin garantilerle giivence altina alimmasit gerekir.
S6zlesmenin usul giivencelerine iliskin hiikiimleri, hi¢bir zaman askiya
alinamayan (non-derogable) haklarin korunmasini engelleyecek Onlemlere tabi
tutulamaz. 4. maddeye, askiya alinamayan (non-derogable) haklardan askiya
almaya (derogasyon) neden olacak sekilde bagvurulamaz. ...

16. Sozlesme'nin 4. maddesinde yer alan askiya alma (derogasyon) ile ilgili
glvenceler, bir biitiin olarak S6zlesmenin dogasinda bulunan yasallik ilkelerine ve
hukukun {istiinliigline dayanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin belirli unsurlari,
silahl1 ¢atisma sirasinda uluslararasi insancil hukuk kapsaminda agikc¢a gilivence



altina alindigindan, Komite, diger olaganiistii durumlarda bu garantilerden askiya
almada (derogasyon) herhangi bir haklilik bulmamaktadir. Komite, yasallik ve
hukukun istiinliigii ilkelerinin, OHAL sirasinda adil yargilamanin temel
gerekliliklerine saygi gdosterilmesini gerektirdigi goriisiindedir. Sadece bir
mahkeme bir kisiyi cezai bir sugtan yargilayabilir ve mahkum edebilir. Masumiyet
karinesine saygi duyulmalidir. Smurlandirilamaz haklarin - korunmast igin,
mahkemenin gecikmeden tutuklulugun hukuka uygunluguna karar vermesine
imkan vermek icin bir mahkeme 6ninde dava agma hakki, bir Taraf Devletin
So6zlesmeden sapma karari ile azaltilmamalidir.

C. Revize Edilmis Avrupa Sosyal Sarti

53. Tirkiye agisindan 2007 yilinda yiiriirliige giren (revize edilmis) Avrupa Sosyal Sartinin
24. Maddesi asagidaki gibidir:

Madde 24 - Is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki.

“Akit Taraflar, calisanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla;

a. tim calisanlarin, yetenekleri ya da davranislariyla baglantili olarak ya da
isletmenin,

kurulusun ya da hizmetin isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin gecerli
nedenler olmadan sona erdirilmemesi hakkini;

b. is akitleri gegerli bir neden olmaksizin sona erdirilen calisanlarin yeterli
tazminat ya da diger uygun yardimlar alma hakkini tanimay taahhiit ederler.

Bu amagcla Akit Taraflar, is akdinin gecerli bir neden olmaksizin sona erdirildigini
diisiinen calisanin bagimsiz bir organa bagvurma hakkini giivence altina almay1
taahhtt ederler.”

D. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

54. Tiirkiye agisindan 4 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren 1982 tarihli Istihdamin Sona
Erdirilmesine iliskin Uluslararast Calisma Orgiitii Sézlesmesinin (No. 158) ilgili hiikiimleri
asagidaki gibidir (ayrica bkz. istihdamin Sona Erdirilmesi Onerisi, (1982)):

Madde 4

“Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gegerli
bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iligkisine son verilemez.”

Madde 8

“l. Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢inin
mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci
nezdinde itirazda bulunma hakk: vardir...”

IV. TURKIYE TARAFINDAN DEROGASYON (ASKIYA ALMA) BILDIiRIiMI

55. 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Daimi Temsilcisi, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine asagidaki askiya alma (derogasyon) bildirimini géndermistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin agsagidaki bildirimini iletiyorum.



15 Temmuz 2016'da Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokratik yollarla se¢ilmis
hiikiimeti ve anayasal diizeni devirmek icin genis ¢apli bir darbe tesebbiisii
yapilmistir. Bu algakca girisim, Tiirk devleti ve birlik ve beraberlik i¢inde hareket
eden insanlar tarafindan engellenmistir. Darbe girisimi ve sonrasinda, diger
terdrist eylemlerle birlikte, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesmenin 15. maddesi anlaminda ulusun yasami icin tehdit olusturan,
kamu giivenligi ve diizeni i¢in ciddi tehlikeler olusturmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ulusal mevzuat ve uluslararasi yiikiimliiliikleri
dogrultusunda, kanunlarin 6ngordiigii sekilde gerekli tedbirleri almaktadir. Bu
kapsamda 20 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Hukimeti Anayasa
(Madde 120) ve 2935 Sayili OHAL Kanunu (Madde 3) geregince li¢ aylik OHAL
ilan etmistir. / 1b). ...

Karar 21 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmis ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. Béylece OHAL bu tarihten
itibaren yiiriirlige girmistir. Bu siirecte, alinan tedbirler, Sozlesmenin 15.
Maddesinde izin verilen Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini icerebilir.

Bu itibarla, bu mektubun So6zlesmenin 15. Maddesi baglaminda bilgi teskil
ettiginin altin1 ¢izmek isterim. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Genel Sekreter
sizi bu amagcla alman tedbirlerden tam olarak haberdar edecektir. Hikumet,
tedbirler sona erdiginde sizi bilgilendirecektir.

56. OHALIn sona ermesinin ardindan 8 Agustos 2018 tarihinde askiya alma (derogasyon)
bildirimi geri ¢ekilmistir.

KANUN
I. ILK ACIKLAMALAR
A. Turk derogasyonu

57. HikUmet, her seyden once, basvurucunun sikayetlerinin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine 21 Temmuz 2016 tarihinde iletilen, S6zlesmenin 15. Maddesi uyarinca, asagidaki
hususlar1 6ngodren Derogasyon Bildirimi 1s1ginda incelenmesi gerektigine isaret etmistir:

“l. Savas zamaninda veya ulusun hayatim1 tehdit eden diger bir acil durum
halinde, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu tiir onlemlerin digeriyle
celismemesi kosuluyla, bu Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden kesin olarak
gerekli oldugu 6l¢iide uluslararast hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerini askiya
almaya yonelik tedbirler alabilir.

2. Bu hiikiim uyarinca, mesru savas fiillerinden kaynaklanan dliimler disinda 2.
maddeye veya 3., 4. (1. fikra) ve 7. Maddelere derogasyon koyulmayacaktir.

3. Bu derogasyon hakkindan yararlanan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterini aldigi tedbirler ve bunun nedenleri hakkinda
tam olarak bilgilendirecektir. Ayrica, bu tiir tedbirlerin uygulanmasinin sona
erdigini ve Sozlesme hiikiimlerinin yeniden tam olarak uygulandigini Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine bildirecektir.”



58. Hiiklimet, 15. Madde uyarinca Sozlesmeye derogasyon hakkindan yararlanan Tiirkiye'nin
bu belgenin hiikiimlerini ihlal etmedigini degerlendirmistir. Bu baglamda, askeri darbe
girisiminden kaynaklanan riskler nedeniyle ulusun hayatini tehdit eden bir acil durum
oldugunu ve bu olaganiistii duruma tepki olarak ulusal makamlar tarafindan kabul edilen
onlemleri, bahsekonu durumu kesin bir sekilde gerekli kildigini ifade etmistir.

59. Bu asamada Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (no. 13237/17, § 93, 20 Mart 2018)
davasindaki kararinda, askeri darbe girisiminin S6zlesmenin anlami dahilinde bir “ulusun
hayatini tehdit eden acil durum” kaydettigini hatirlatacaktir. Mevcut davada alinan tedbirlerin,
durumun gereklilikleri tarafindan kat1 bir sekilde gerekli olup olmadigi ve uluslararasi hukuk
kapsamindaki diger yiikiimliliiklerle tutarli olup olmadigi konusunda, Mahkeme,
basvurucunun esasa iliskin sikayetlerini incelemenin gerekli oldugunu diisiinmektedir ve bunu
asagida yapacaktir.

B. Davanin kapsam

60. Hiikiimet, Mahkeme oOniinde davanin kapsamina iliskin bir 6n itirazda bulunmustur.
AIHS'in birka¢ maddesine dayanan basvurucunun 8. madde uyarinca herhangi bir sikayette
bulunmadigini degerlendirmistir.

61. Bagvurucu, bu iddiaya itiraz etmistir.

62. Mahkeme, AIHS'min 32. maddesinin amaglar1 dogrultusunda, bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmas1 sirasinda Mahkemeye “sevk edilen” bir davanin kapsaminin, bagvurucunun
sikayeti ile belirlendigini ve bir sikayetin iki unsurdan olustugunu hatirlatir: olgusal iddialar
ve yasal iddialar (bkz. Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12,
§ 126, 20 Mart 2018). Jura novit curia ilkesi geregince Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme ve
Protokoller kapsaminda ileri siirdiigii hukuki gerek¢elere bagli degildir ve bagvurucunun
dayandiklarindan farkli S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri uyarinca (bkz. SM / Hirvatistan
[BD], no. 60561/14, 8 218, 25 Haziran 2020 ve buradaki referanslar) hukukta sikayette
bulunulacak olaylarin tanimlanmasina karar verme yetkisine sahiptir.

63. Bununla birlikte, sikayette bulunulan durumlar1 gézden gegirmeye Sézlesmenin biitiinligi
1s181nda veya “olaylari farkl bir sekilde gérmeye” yarg: yetkisi varken, Mahkeme kararlarini
sikayette belirtilmeyen olaylara insa edemez, ancak ulusal hukukun i1s1ginda basvurucu
tarafindan sunulan olaylarla sinirlidir. Yine de bu, bir bagvurucunun Soézlesme islemleri
sirasinda ilk goriislerini agiklamasini veya detaylandirmasini engellemez. Mahkeme, yalnizca
asil basvuruyu degil, ayn1 zamanda, herhangi bir ilk ihmalleri veya belirsizlikleri ortadan
kaldirarak, ikincisini tamamlamayi amaclayan ek belgeleri de dikkate almalidir. Ayni sekilde,
Mahkeme bu olaylar1 resen agiklayabilir (bkz. Radomilja ve Digerleri, yukarida anilan, §§
121-122 ve 126).

64. Mevcut davada Mahkeme, i¢ hukuktaki yargilamalari 6zetledikten sonra onundeki ilk
basvurusunda, basvurucunun teror orgiitiiyle baglantili oldugu iddiasiyla gorevden alindigina
isaret ettigini not eder. Bagvurucu, isten ¢ikarilmasinin ¢alistigt enstitliniin genel sekreterinin
oznel bir degerlendirmesine dayandigini iddia etmistir. Iftira nedeniyle, yani higbir dayanag:
olmayan bir suclamayla goérevden alindigini agiklamigtir. Devlet memurluguna tekrar
girmedigini ve bu durumun hem mevcut durumu hem de gelecegi iizerinde etkisi oldugunu
ifade etmistir. Sikayetler boliimiinde, bagvurucu yalnizca S6zlesme'nin 6, 7, 13, 15, 17 ve 18.
maddelerinin degil, ayn1 zamanda 3. maddesinin de ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bu
noktada, bir teror orgiitiiyle baglantilar1 iddias1 nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesine aykiri
muamele teskil edecek sekilde gorevden alinmasinin emredildigini ileri siirmiistir.
Bagvurucu, yukarida belirtilen gerekgeyle kararlastirilan ve her seyden Once savunmada



g6zlemlerini kendisine sormadan emrin verildigi bu isten ¢ikarilma nedeniyle, artik "terérist"
ve "hain" olarak etiketlendigini iddia etmistir.

65. Mahkeme, 15 Ocak 2019 tarihinde, basvurucunun sikayetlerinin, ilgili olduklar1 6lgiide,
Soézlesmenin 6, 7, 8 ve 15. Maddeleri uyarinca Hiikiimete iletildigini hatirlatmaktadir.
Ozellikle taraflar, diger hususlarin yanisira, isten ¢ikarilmanin 3. Madde 1518inda agiklanan
iddia edilen sonuclarini dikkate alarak, davanin olaylarinin So6zlesme'nin 8. maddesinin
ihlaline yol a¢ip agmadigimi belirtmeye davet edilmislerdir. Basvurucu, Hiikiimetin
goriislerine cevaben goriislerinde, isten ¢ikarilmasinin sonuglarini vurgulamig ve ilgili
sikayetin 8. Madde kapsaminda ileri siirtildiigiinii belirtmistir.

66. Yukaridaki miilahazalar1 dikkate alan Mahkeme, basvurucunun agik¢a Sozlesmenin 3.
maddesine dayandigin1 ve bu hiikme dayali iddialar ortaya koydugunu not eder. Sikayeti
siiphesiz, jura novit curia ilkesi geregi ve i¢tihadi 1s18inda (bkz. Mutatis mutandis, SM /
Hirvatistan, yukarida anilan, § 224), Mahkemenin, Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
nitelendirip nitelendiremeyecegini arastirabilecegi bir konuyu giindeme getirmistir. Bu bulgu,
Mahkeme'nin  sdzkonusu hiikim kapsaminda glivence altina alinan korumanin
uygulanabilirligi ve ger¢ek kapsamina iliskin degerlendirmesine agikca halel getirmemektedir.

67. Sonug¢ olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen davanin kapsamina iliskin
itiraz1 reddeder. Hukuki nitelendirme ile ilgili olarak, Oniindeki davanin “kapsaminin”,
Sozlesmenin 3. ve 8. Maddeleri kapsaminda karakterize edilen hukuki konularla ilgili
olduguna karar vermektedir.

1. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ {HLAL EDILDIGI IDDiASI

68. Basvurucu, ne isten c¢ikarma usulii ve ilgili idari yargilamalarin ne de miiteakip
yargilamalarin, silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkeleri dahil olmak iizere adil
yargilamanin teminatlarina uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Isten ¢ikarilmasina asgari usul
giivencelerinin  eslik etmediginden, yani Onceden bir sorusturma yiiriittiiglinden ve
bagvurucudan savunma sunumu talep ettifinden sikayet¢i olmustur. Ayrica, yerel
mahkemelerin sadece 667 Sayili KHK hiikiimlerine atifta bulunduklar1 ve goérevden alma
kararin1 hakli gosterebilecek higbir gerekce veya kriter ortaya koymadigt gbz Oniine
alindiginda, miiteakip adli islemlerin bu eksiklikleri gidermedigini ileri stirmiistiir.

Soézlesme'nin 6 § 2 maddesi uyarinca, basvurucu, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur.

AlHS'min 6 § 3 (a) ve (b) maddesi uyarinca, kendisine yoneltilen suclamalarin niteligi ve
nedeni hakkinda kendisine bilgi verilmediginden ve savunmasini hazirlamak i¢in gerekli
zamana ve olanaklara sahip olmadigindan sikayet¢i olmustur.

So6zlesme'nin 6 §§ 1, 2 ve 3 (a) ve (b) maddelerinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:



a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

A. Kabul edilebilirlik konusunda

69. Hiikiimet, kabul edilemezlikle ilgili iki itirazda bulunmustur: biri i¢ hukuk yollarmin
tikketilmemesiyle ilgili, digeri konu bakimindan uyumsuzlukla ilgilidir.

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi

70. Hiikiimet, basvurucunun Is Kanunu anlaminda sézlesmenin gegerli feshi nedeniyle kidem
tazminati ve hizmet siiresi tazminati i¢in bagvuruda bulunabilecegini ileri siirmiistiir.

71. Bagvurucu, bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemistir.

72. Mahkeme, 14 Agustos 2016 tarihli Is Mahkemesine yaptif1 temyiz basvurusunda,
bagvurucunun yalnizca sézlesmesini feshetme kararmin iptali i¢in degil, ayn1 zamanda kidem
tazminatt ve hizmet siiresi tazminati talebinde bulundugunu kaydetmekte ve gdrevden
alinmasinin  herhangi bir gecerli gerekgeye dayanmadigini ileri siirmiistiir. Hukuk
mahkemeleri talebini incelemis ve reddetmistir. Ayrica, davayi karara baglayan nihai ulusal
makam olan Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun esasa iligskin sikayetini degerlendirmis ve
boyle bir ihlal bulamamaistir.

73. Mahkeme, Tiirk yargi sisteminde Anayasa Mahkemesinin diizeyine ve yetkisine saygi
gosterilmesi gerektigini ve bu mahkemenin s6z konusu sikayete iliskin gerekceleri 1518inda,
yukarida belirtilen tazminatin gecerli oldugu gerekgesiyle Is Kanunu hiikiimlerine bagli olarak
feshin, basar1 sanst olmadigimi ve gergekte halen olmadigini degerlendirmektedir (benzer
etkiye bakiniz, Pressos Compania Naviera SA ve Digerleri / Belgika, 20 Kasim 1995, § 27,
Seri A no. 332 ve Carson ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, § 58, ECHR
2010).

74. Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimetin bu konudaki itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.

2. Sozlesmenin 6. Maddesinin Uygulanabilirligi
(a) Taraflarin goriisleri
(i) Hukumet

75. Hiikiimet, S6zlesmenin 6. maddesinin her iki boyutu i¢in de uygulanabilirligine iliskin bir
On itirazda bulunmustur.

76. Hiikiimet, her seyden Once, S6zlesmenin 6. maddesinin cezai kisminin, asagida belirtilen
nedenlerle, konu bakimindan uygulanamaz oldugunu ileri stirmiistiir.

77. Mevcut davanin  arinma  (lustration) yargilamalari ile ilgili  davalarla
karsilastirllamayacagini iddia etmislerdir. Hiikiimet, sunlar1 vurgulamaya devam etmistir: hem
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde hem de yeniden birlesme
siirecinde Almanya'da, demokratiklesme siirecini tamamlamak ve iilkeyi ayn1 hizaya getirmek
amaciyla temel haklarla ve olasi tehlikeleri bertaraf ederek; ayrica bu politikalar yukarida
anilan tiilkelerde demokratik gec¢isten sonra demokrasi ilkelerinin uygulanmasini saglamak
icin arindirma politikalar1 uygulanmistir; eski, demokratik olmayan rejime sadik olan kamu
gorevlilerini arindirmaya maruz birakmak, bu tiir politikalarin merkezinde yer almisti; bu



cercevede, uygulanan ana kriter, eski rejimin iktidarda oldugu donemde istihbarat
servisleriyle gizli bir sekilde isbirligi yapmis olmasiydi. Hiikiimet, bir siyasi rejimin
kapatilmasindan sonra meydana gelen aklanma prosedirlerine iliskin olarak, Mahkemenin,
uygulanan tedbirlerin yonleri arasinda cezai bir ¢agrisimin oldugu durumlarda, 6. maddenin
cezal kisminin uygulanabilir olduguna karar verdigini eklemistir (davali Hiikiimet, burada,
Matyjek / Polonya (k.k.), no. 38184/03, §§ 53 ve 54, AIHM 2006-VII). Hiikiimet ayrica bu tiir
yargilamalarin kamu haklarindan mahrum birakma ile baglantili oldugunu ifade etmistir.

Mevcut davayla ilgili olarak, Hiikiimet, Tiirkiye'de uygulanan siirecin arindirma vakalarinda
kullanilanlardan farkli oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye'deki en hassas Devlet kurumlarina
sizan FETO / PDY iiyelerinin sadece demokratik sistem igin potansiyel bir tehdit
olusturmadigini, ayn1 zamanda su anda iktidardakileri devirmeye c¢alisarak temsil ettikleri
demokratik Devlete muazzam tehdidi de gosterdiklerini agiklamislardir; sonug olarak,
basarisiz askeri darbenin ardindan, s6z konusu orgiitle baglantis1 veya iliskisi oldugu veya
baglantili oldugu diisiiniilen kisilerin hizla kamu hizmetinden ¢ikarilabilmesini saglamak i¢in
667 sayili KHK ¢ikarilmistir.

78. Hiikiimet, yukarida anilan Matyjek davasina atifta bulunarak, Engel ve Digerleri /
Hollanda (8 Haziran 1976, Seri A no. 22) kararinda belirtilen kriterlere uygun olarak
Mahkemenin So6zlesmenin 6. maddesinin cezai yonii bir arindirma usuliine uygulanmistir.
Asagidakileri ifade etmislerdir: Mahkeme o6zellikle arindirma usuliiniin i¢ hukukta “cezai”
olarak nitelendirilmemesine ragmen, gii¢lii su¢ ¢agrisimina sahip 6zelliklere sahip oldugunu
degerlendirmistir (bkz. Yukarida anilan Matyjek, § 51); Ongoriilen cezalarin (belirli siyasi
veya hukuki mesleklerde uzun siire faaliyette bulunma yasagi) niteligi ve ciddiyeti ile
baglantili olarak ele alindiginda sugun niteliginin, basvurucu aleyhindeki suglamalarin
Soézlesmenin 6. maddesi anlaminda bir sug isnadina esdeger oldugu sonucuna varmistir. (ibid.,
§ 58).

79. Mevcut davaya donerek, Hiikiimet, yukarida anilan Matyjek davasindan farkli oldugunu
ileri slirmiistiir. Her seyden oOnce, itiraz edilen isten c¢ikarmanin bir “suc¢ isnadina”
dayanmadigmi ve igverenin sozlesmeleri feshetme hakki kapsamina girdigini
degerlendirmislerdir. Gerekgelerini su sekilde siirdiirmiislerdir: Bagvurucunun is sézlesmesini
fesheden Ankara Kalkinma Ajansi yonetim kurulu, bir savci yetkisine sahip olmayan idari bir
organdir; dahasi, davay1 inceleyen mahkeme, bir ceza mahkemesi olmayan Is Mahkemesi idi;
is mahkemeleri, isverenler ile calisanlar arasindaki anlasmazliklar1 Is Kanunu hikimlerine
gore belirlemistir; is hukukunda ve medeni usul kurallarinda belirtilen prosediirleri
uygulamislardir; basvurucunun yasal statiisii Is Kanunu ve Medeni Usul Kanunu ile
diizenlenmistir ve s6z konusu hiikiimlerde belirtilen garantilerden yararlanmistir; ayrica,
KHKnin ihtilaf konusu hiilkmiinde ceza mevzuatina herhangi bir atif yapilmamistir. Sonug
olarak, Hiikiimetin goriisiine gore, ilk Engel kriteri karsilanmamistir (i¢ hukuka gore hukuki
nitelendirme), zira bagvurucu agisindan uygulanan tedbir i¢ hukukta ceza olarak
nitelendirilmemistir.

80. Hiikiimet ayrica, ikinci Engel kriterinin (sugun asli niteligi) de yerine getirilmedigini 6ne
siirmiistiir. Burada bir kez daha yukarida deginilen Matyjek'e atifta bulunarak, ikinci durumda
arindirma yargilamalarinin arindirma beyaninin dogrulugunu tespit etmeyi amagladigini,
arindirma mahkemesi olarak hareket eden mahkemenin sahsin arindirma yargilamasina konu
olan kiginin yanlis bir beyanname sunarak yasayi ihlal edip etmedigini ve eger durum bdyle
oldugunu tespit ederse, yasanin 6ngordiigii cezalar1 verecegini ifade etmistir. Hikimet,
kararinda, Mahkeme'nin ihtilaf konusu sugun tamamen cezai niteliklerden yoksun olmadigina
hiikmettigine isaret etmistir.



Mevcut davanin olaylarina doniildiigiinde, Hiikiimet, basvurucunun kanunen boyle bir
beyanda bulunmasinin talep edilmedigini ve is sdzlesmesinin, isine son verildigi tarihte teror
orgiitiiyle baglantis1 oldugu gerekcesiyle feshedildigini belirtmistir. Ikinci kriterin de
karsilanmadig1 sonucuna varmislardir.

81. Uclincti Engel kriteri (sdz konusu cezanin niteligi ve agirlik derecesi) ile ilgili olarak,
Hiikiimet, mevcut davada bagvurucunun, (yukarida anilan) Milletvekili olarak koltugunu
kaybeden ve arindirma beyaninda nihai karara gore yalan sOylediginin tespiti sonucunda on
yil siireyle uygun olmadigr ilan edilen Matyjek'teki basvurucudan farkli bir durumda
oldugunu iddia etmistir. Bunu su sekilde gerek¢elendirmislerdir: Mevcut davada s6zlesmenin
gegerli bir sekilde feshini hakli ¢ikaran gerekgeler 4857 sayili Kanunda belirtilmistir; siipheye
dayali olarak isten ¢ikarilmasinin gegerli bir sebeple fesih kapsamina girdigi i¢ igtihatta da
tespit edilmistir; Mevcut davada, is s6zlesmesinin ihtilafli feshi, bagvurucunun igvereninin
FETO / PDY orgiitii ile baglantilara iliskin kendisine karsi barmdirdigi bir siipheye
dayanmaktadir. Hiikiimet, kamu hizmetine yeniden girme yasagmin olmadigini,
basvurucunun kamu hizmetinde bir gorev i¢in bagvurabilecegini ve kidem tazminati ve gegerli
fesih i¢in hizmet siiresi tazminati i¢in bagvuruda bulunabilecegini eklemistir. Ayrica, ihtilaf
konusu tedbirin bagvurucunun polis sicili iizerinde hi¢bir etkisi olmadigin1 belirtmislerdir (bu
baglamda Dogmoch - Almanya (k.k.), no. 26315/03, 18 Eylil 2006 davasina atifta
bulunmuslardir). Bu nedenle Hiikiimet, {ig¢iincli kriterin de yerine getirilmedigini
degerlendirmistir.

82. Ayrica Hikiimet, Sozlesmenin 6. maddesinin hukuksal kisminin mevcut davaya
uygulanamayacagi kanaatindedir.

83. Sonug olarak Hiikiimet, mevcut davada Sozlesmenin 6. maddesinin her iki kisminin da
uygulanamaz oldugunu ileri stirmiistiir.

(ii) Basvurucu

84. Sozlesmenin 6 §§ 1, 2 ve 3 (a) ve (b) maddelerinin ihlal edildiginden sikayet¢i olan
basvurucu, bu hitkmiin uygulanabilirligine iliskin bir goriis belirtmemistir.

(iii) Davaya Mudabhil Sivil toplum kuruluslar

85. Midahil olan sivil toplum kuruluslari, S6zlesmenin 6. maddesinin cezai kisminin s6z
konusu anlagmazliga uygulanabilecegini ileri siirmiigtiir. Mahkeme igtihadina gore, 6 § 1
maddesi anlaminda bir “suclama”, “bir kisiye ceza gerektiren bir su¢ isledigine dair bir
iddianin yetkili makam tarafindan verilen resmi bildirim” olarak tanimlanabilecegini
belirtmislerdir(Bkz. Eckle / Almanya, 15 Temmuz 1982, § 73, Seri A no. 51); Mahkeme, 6 8
1 maddesindeki "cezai suglama" kavraminin 6zerk bir kavram oldugunu sik sik teyit etme
firsatt bulmustur (bkz. Blokhin / Rusya [BD], no. 47152/06, § 73, 23 Mart 2016);
Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, bir "cezai suglamanin" varligi, genellikle "Engel
kriterleri" olarak bilinen Engel ve Digerleri'nde (yukarida anilan, § 82) belirtilen ti¢ Kriter
temelinde degerlendirilmelidir.

86. Mudahil taraflar, Sidabras ve DzZiautas / Litvanya (kk), (no. 55480/00 ve 59330/00, 1
Temmuz 2003) davasinda, Mahkeme, 6. maddenin cezai kisminin, on yil boyunca belirli
faaliyetlerde bulunmaktan men edilen kamu gorevlilerinin (bu durumda, eski KGB
caligsanlar1) isten ¢ikarilmasina iliskin sikayete uygulanmadigini tespit etmistir. Bu sonuca
varmak i¢in Mahkemenin, digerlerinin yanisira, eski bir KGB iiyesi olmanin (yasama organi
tarafindan bir su¢ Orgiitii olarak kabul edilen) Litvanya Ceza Kanununa gore cezai bir sug
olmadigimi kaydettigini acgiklamiglardir; Mahkeme bu nedenle, ihtilaf konusu tedbirin ceza
hukukundan ziyade Litvanya is hukuku kapsamina girdigini degerlendirmistir; ayrica, itiraz
konusu tedbirin amacinin, bir yabanc1 gizli servisin eski ¢alisanlarinin kamu kurumlarinda ve



Devletin ulusal giivenligi acisindan hayati 6nem tasiyan diger faaliyet alanlarinda ¢aligmasini
engellemek oldugunu gézlemlemistir; Mahkeme, bu amagla, sz konusu tedbirin ceza hukuku
alaninin disinda kaldig1 sonucuna varmaistir.

87. Mudahil olan sivil toplum kuruluslari, Tirk kamu gorevlilerinin ve kamu sektorii
calisanlarinin 15 Temmuz 2016'dan sonra toplu isten ¢ikarilmasina iliskin bilgi vermislerdir.
Bu kisilerin, terdr orgiitlerine liye veya baglantili veya baglantili olduklar1 gerekgesiyle isten
cikarildiklarii; simdi, bir sug orgiitii tiyeligi, Ceza Kanununun (PC) 220 ve 314. maddeleri
uyarinca cezalandirilacak bir sug teskil ediyordu; diger davranis tiirleri, yani bu tiir orgiitlere
"bagli olma" ve "baglantili olma" olaylar1 da, "bilerek ve kasitli olarak yardim eden ve bir sug
orgiitiine yardim edilmesi cezalandirilir ”ve* terdr orgiitli propagandasini “yasaklayan Terorle
Micadele Kanununun 7. bélimi uyarinca sug teskil ediyordu; ayrica, Tiirk hukukunda, 15
Temmuz 2016'dan sonra yapilan ihraglar, Anayasa Mahkemesi tarafindan kendine ozgii
tedbirler olarak degerlendirilmisti, zira Danistay'in yaklagimini benimseyen bu mahkemeye
gore, bunlar cezai veya idari olarak nitelendirilebilen tedbirler yerine "olaganiistii" tedbirlerdi.

88. Ilgili kisilere yoneltilen su¢lamalarm niteligi ile ilgili olarak, miidahil olan sivil toplum
kuruluslari, niteliklerinin asagidaki li¢ faktor 1s18inda incelenmesi gerektigini agikladilar:
birincisi, Turkiye'deki kamu sektorii galisanlart sadece geg¢misteki davranislari nedeniyle
degil, aynm1 zamanda bir teror Orgiitii tarafindan somutlastirilan mevcut bir tehlike ile
baglantilarin var oldugu iddiasiyla isten c¢ikarilmamisti; ikinci olarak, bdyle bir oOrgiitle
baglantiya sahip olmak veya liye olmak ulusal mevzuata gore ciddi bir su¢ olusturmustur;
Avrupa Konseyi iiye Devletleri, teror suclarin1 ve bu tiir suclarla baglantili diger eylemleri
agir cezalandirmay1 gerektiren ciddi suglar olarak degerlendirmislerdir; {igiinciisii, s6z konusu
tedbir yalnizca "giliven ve sadakat bag1" talep edilen hakimler ve savcilar veya ordu subaylari
gibi sinirl bir kamu gorevlileri grubunu degil, ayn1 zamanda tiim kamu sektorii ¢alisanlarini

(6gretmenler, saglik profesyoneller, vb.) ilgilendirmistir,

89. Yaptirimin niteligi ve ciddiyeti ile ilgili olarak, miidahil olan sivil toplum kuruluslari,
Tiirkiye'de OHAL doneminde kamu sektorii ¢alisanlar1 agisindan alinan tedbirlerin “Sovyet
sonrasi arindirma vakalarindan” farkli oldugunu belirtmislerdir. Her seyden once, Tirkiye'de
kamu sektoriindeki isten ¢ikarmalarin zaman ig¢inde simirsiz  oldugunu, Yasama
Kararnamelerinde “goérevlerinden alinanlarin artik kamu hizmetine alinamayacagini ve artik
kamu gorevine atanamayacagini” ve isten c¢ikarmanin kamu hizmetine yeniden girme
konusunda tam ve kesin bir yasak teskil ettigini belirttiler. Venedik Komisyonu Goriisiine
atifta bulunarak (bkz. Yukaridaki paragraf 46 ve devami), ayrica bu Onlemlerin kamu
sektoriinde veya bir 6zel giivenlik sirketinde yasam boyu ¢alisma yasagi, unvan kaybi, onursal
ayrimlar veya riitbelerin kaybi, pasaportun iptali, resmi konaklama yerinden neredeyse aninda
tahliye vb. gibi "istihdam kaybinin ¢ok Gtesinde yasal etkilere" sahip olduguna isaret ettiler.
Sonug olarak, bu 6nlemlerin kalici niteliginin, amaglarinin tamamen 0Onleyici olmaktan ¢ok
cezalandiric1 ve caydiriciligl isaret ettigini ileri siirmiislerdir.

90. Ayrica, miidahil olan sivil toplum kuruluslari, ilgili kisilerin isten ¢ikarilmasinin
oncesinde herhangi bir disiplin veya cezai kovusturma yapilmadigini, bunun da ilgili kisilerin
kendilerini savunamayacaklar1 ve isten ¢ikarmalara kigisellestirilmis kararlarin eslik etmedigi
anlamina geldigini ileri slirmiislerdir. Miidahalede bulunan {igiincii taraflar ayrica, kamu
sektorii calisanlarinin isten ¢ikarilmasina iliskin usullere, ceza yargilamasi g¢ergevesinde
saglananlara esdeger usul giivencelerinin eslik etmedigini ileri stirmiistiir.

91. Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, OHAL siiresince adil yargilanma hakkinin,
masumiyet karinesinin ve etkili bir hukuk yolu hakkinin 6nemini vurgulayan ilgili uluslararasi
materyallere de atifta bulunmustur.



92. Son olarak, masumiyet karinesine iligkin olarak, isten ¢ikarilma gerekgeleri ile cezai bir
sugun islenmesini karakterize eden gercekler arasinda ayrim yapan uygun yasal gerekgenin
yoklugunda, fiili (de facto) bulguyla bir ¢alisanin isten ¢ikarilmasina yonelik bir adli kararin
caliganin hareketinin cezai bir su¢ teskil etmis olmasi masumiyet karinesini pekala ihlal

edebilir.
(b) Mahkemenin degerlendirmesi

93. Mahkeme, Hukiumete gore, 6 § 1 maddesinin ne medeni ne de cezai kisminin mevcut
davaya uygulanabilir oldugunu kaydeder. Her seyden once, s6z konusu hiikmiin medeni
kanunu bakimindan s6z konusu yargilamalara uygulanabilirligini degerlendirecek ve daha
sonra cezai kisminin uygulanabilirligini degerlendirmeye devam edecektir.

(i) Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin medeni kanunun uygulanabilirligi

94. Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin "medeni" hukuk boyutunun uygulanabilmesi
icin, en azindan tartisilabilir gerekgelerle, bu hakkin Soézlesme kapsaminda korunup
korunmadigma bakilmaksizin i¢ hukuk kapsaminda tanindiginin sdylenebilecegi bir "hak"
konusunda bir anlagsmazlik (Fransizca metinde '"itiraz") olmasi gerektigini hatirlatir.
Anlagmazlik gercek ve ciddi olmalidir; sadece bir hakkin fiili varligi ile degil, ayn1 zamanda
kapsami ve kullanim sekli ile de ilgili olabilir; ve son olarak, yargilamanin sonucu, séz
konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir, yalnizca zayif baglantilar veya uzak neticeler
6 8§ 1 maddesini uygulamaya koymak icin yeterli degildir (bkz. diger bir¢ok karar arasinda
Boulois / Liiksemburg [BD) ], no. 37575/04, § 90, AIHM 2012; Bochan / Ukrayna (no. 2)
[GC], no. 22251/08, § 42, ECHR 2015; Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri / Romanya
[BD ], no. 76943/11, 8§ 71, 29 Kasim 2016; ve Regner / Cek Cumbhuriyeti [1GC[], no.
35289/11, 8§ 99, 19 Eylul 2017).

95. Mevcut davada Mahkeme, i¢ hukukta taninan bir hak konusunda siliphe gotlirmez bir
"anlagsmazlik" oldugunu, anlagsmazligin ger¢cek ve ciddi oldugunu veya yargilamanin
sonucunun ilgili hak i¢in dogrudan belirleyici oldugunu kaydeder. Ayrica, dogas1 geregi
medeni olan bir hakla ilgili uyusmazhigin, bir igveren ile bir calisan arasinda, ikincisinin
istihdaminin sonlandirilma sekline iliskin bir anlagmazlik oldugunu gozlemler (bkz. Mutatis
mutandis, Frydlender / Fransa [BD] , no. 30979/96, § 27, ECHR 2000-VI1).

96. Mevcut davanin, bir kalkinma ajansi i¢in ¢alisan bir ¢alisanin isten cikarilmasiyla ilgili
oldugu gbz Oniine alindiginda, s6z konusu hakkin dogasi geregi So6zlesmenin 6 § 1
maddesinin amaglar1 dogrultusunda medeni olup olmadig: goriilecektir.

97. Mahkeme, basvurucunun isvereninin, kesinlikle bir kamu kurumu olmayan bir kamu
hukuku tiizel kisiligi oldugunu kaydeder. Ote yandan, Hiikiimetin de isaret ettigi gibi, s6z
konusu kurum, kamu hizmetiyle ilgili alanlarda faaliyetler yuriten 6zel bir mevzuat
kapsaminda kurulmus bir organdir. Ancak Mahkeme, bagvurucunun ilgili i¢ hukuk anlaminda
bir "devlet memuru" olmadigini ve bir is¢i olarak is sdzlesmesinin is hukuku kurallarina tabi
oldugunu gozlemlemektedir.

98. Mahkeme, bir ¢alisan ile bir isveren arasinda akdedilen bir is sdzlesmesine dayanan,
olagan hukuk kapsamindaki bir istthdam iliskisinin, her iki taraf i¢in de yukarida belirtilen
gorevleri yerine getirmek igin sézlesme yapmak ve Ongériilen maast 6demek olan medeni
yiikiimliilikler dogurdugunu vurgulamaktadir. Devlet de dahil olmak iizere bir kamu hukuku
kurumu ile bir c¢alisan arasindaki istihdam iliskisi, yiirtirliikteki yerel hiikiimlere gore, 6zel
kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen is kanunu hiikiimlerine veya medeni hukuku
diizenleyen belirli bir kurallar biitiiniine dayanabilir. Ozel sektérde gecerli olan is hukuku
kurallarin1 kamu hizmeti i¢in gegerli olan belirli belirli kurallarla birlestiren karma sistemler
de vardir (bkz. Regner, yukarida anilan, § 106).



99. Sonug olarak, bagvurucunun isten c¢ikarilmasma iligkin yargilamalar acik¢a medeni
haklarindan biriyle ilgilidir, zira istihdam uyusmazliklari, 6zellikle 6zel sektdrde istihdami
sona erdiren tedbirlerle ilgili olanlar, S6zlesmenin 6 § 1 maddesi anlaminda medeni haklarla
ilgilidir (bkz. Regner, yukarida anilan, § 121).

100. Durum boyleyken, bagvurucunun bir kamu gorevlisininkine esdeger veya benzer
gorevleri yerine getiren bir sozlesmeli isci olarak goriilmesi gerektigi varsayilsa bile,
Mahkeme, ictihadina gore, Devlet ile memurlar1 arasindaki uyusmazliklarin, asagidaki
kiimiilatif kosullarin her ikisinin de yerine getirildigi durumlar haricinde, ilke olarak 6.
maddenin kapsamina girdigini yinelemektedir: birincisi, Devlet, s6z konusu gorev veya
personel kategorisi i¢in bir mahkemeye erisimi agik¢a ulusal hukukunda yasaklamis olmalidir
ve ikinci olarak hari¢ birakma, Devletin ¢ikarina nesnel gerekgelerle gerekcelendirilmelidir
(bkz. Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya [BD], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1V).

101. Mevcut davada, bu iki kosuldan birincisinin yerine getirilmedigi agiktir. Nitekim, Tiirk
kanunlari, kalkinma ajansi ¢alisanlarinin is sozlesmelerinin feshine karsi is mahkemelerine
basgvurmalarina izin vermektedir. Basvurucu i¢in bu hukuk yolu mevcuttu ve kendisi bundan
yararlandi. 6. maddenin medeni kanunun mevcut davaya uygulanabilir oldugu sonucuna
varilmaktadir.

(ii) Sozlesme'nin 6. maddesinin cezai kisminin uygulanabilirligi

102. Bagvurucunun AIHS'min 6 §§ 2 ve 3. Maddesi uyarinca birkag sikayette bulundugu goz
ontine alindiginda, Mahkeme ayrica 6. Maddenin cezai yoniindeki s6z konusu yargilamalar
icin de gecerli olup olmadigini degerlendirecektir.

103. Mahkeme, 6. maddedeki "cezai suglama" kavraminin 6zerk oldugunu tekrar teyit
etmektedir. Yerlesik i¢tihadina gore, herhangi bir "cezai su¢lamanin" varligi, genel olarak
"Engel kriteri" olarak bilinen ug¢ kriter temelinde degerlendirilmelidir (bkz. Engel ve
Digerleri, yukarida anilan, § 82). Birinci kriter, sugun i¢ hukukta hukuki nitelendirilmesi,
ikincisi sugun fiili niteligi ve tiglinciisii ilgili kisi tarafindan verilen cezanin agirlik derecesidir.
Ikinci ve {iciincii kriterler alternatiftir ve kiimiilatif olmas1 gerekmez. Bununla birlikte, bu, her
bir kriterin ayr1 analizinin bir su¢ isnadinin varligina iliskin net bir sonuca varmayir miimkiin
kilmadigr kiimiilatif bir yaklasimi diglamaz. Bir sucun hapisle cezalandirilmamasi gergegi,
Mahkemenin bir¢ok kez vurguladigi gibi, Sozlesmenin 6. maddesinin cezai kisminin
uygulanabilirligi acisindan tek basina belirleyici degildir, cezanin gorece ciddiyetsizliginden
dolay1, s6z konusu sug, dogast geregi su¢ niteligi tasiyan bir sugu mahrum birakamaz (bkz.
Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2, § 122, 6 Kasim
2018 ve oradaki referanslar).

104. Mahkeme, Tiirkiye'de 667 sayili KHK uyarinca tesis edilen isten ¢ikarma usuliiniin soyut
bir analizini yurutmenin gerekli olmadigin1 diisiinmektedir. Gorevi, Engel ve Digerleri
kararinda (alintilanan, §§ 82-3) belirtilen kriterler 1s1¢1nda, bagvurucunun 6zel davasiyla ilgili
olmas1 bakimindan, mevcut davadaki isten ¢ikarma usuliiniin, S6zlesmenin 6. maddesi
anlaminda bir "cezai suclama" ile ilgili yargilamalara esdeger olarak goriiliip
goriilemeyecegini degerlendirmektir.

105. Birinci Engel kriteri - i¢ hukukta sucun hukuki nitelendirilmesi - ile ilgili olarak,
Mahkeme, basvurucunun is sozlesmesinin 667 Sayilt KHKnin 4 (1) (g) maddesi uyarinca
feshedildigini daha bastan gdzlemlemektedir. Isten ¢ikarma prosediirii, bagvurucunun isvereni
tarafindan is mahkemelerinin adli gozetimi altinda yiiriitilmistiir ve davanin belirlenmesine
ne kovusturma makamlar1 ne de ceza mahkemeleri katilmistir (bkz. mutatis mutandis, Ramos
Nunes de Carvalho e S4, yukarida amilan, § 124 ). Nitekim, bagvurucu Is Mahkemesi 6niinde
isten ¢ikarilmasina itiraz edebilmistir (bkz. Matyjek, yukarida anilan karar, § 50 (bu durumda



arindirma yargilamasinin organizasyonu ve yiiriitiilmesi, Polonya ceza yargilamasi modeline
dayanmaktadir ve Ceza Muhakemeleri Kanununun kurallart dogrudan s6z konusu
yargilamalara uygulanmistir)). Burada, s6z konusu prosediiriin ceza hukukundan ziyade is
hukuku kapsamina girdigi tartismasizdir (bkz. Sidabras ve Dziautas, yukarida belirtilen karar
ve Rainys ve Gasparavicius / Litvanya (k.k.), no. 70665/01 ve 74345/01, AITHM 2004).

106. Ikinci kriter - sugun fiili niteligi - ile ilgili olarak Mahkeme, is sdzlesmesinin feshine izin
veren KHKnin niifusun genis bir kesimini degil, belirli bir kisi kategorisini, yani kamu
gorevlilerini, hakimleri, savcilar1 ve kamu hizmeti ¢alisanlarimi  hedef aldigini
g6zlemlemektedir.. S6z konusu prosedir sui generis olup, Turkiye'de OHAL ilaninin
ardindan kabul edilmistir. Elbette 667 sayilit KHKnin 4 (1) (g) maddesinin ifadesi - yani bir
teror Orgiitii veya ulusal giivenligi tehdit eden baska bir orgiit iiyeligi veya iiyeligi - ile Ceza
Kanunundaki belirli cezai suglarin tanimlar1 arasinda benzerlikler vardir. Bununla birlikte, bu
gercek tek basina, s6z konusu isten ¢ikarma islemlerinin bir “cezai suglama” ile ilgili
yargilamalarla karsilagtirilabilir oldugu sonucuna varmak i¢in yetersizdir. Her seyden Once,
bu yargilamalarin baski ile ilgili yargilamalar kategorisine ait olmadigina siiphe yoktur
(bkz.Matyjek, yukarida belirtilen karar (bu durumda arindirma yargilamalar1 ile ceza alani
arasinda yakin bir baglant1 vardi)) . Aslinda, bagvurucu, yerel yargilamanin hi¢bir noktasinda
cezai bir sucla itham edilmemistir. Yukarida belirtilen KHK hiikiimleri uyarinca, ilk bakista,
s0z konusu nokta, isveren tarafindan basvurucunun varsayilan baglantilar1 veya bir sug¢ yap1
ile olan iliskisi hakkinda ileri siiriilen bir "degerlendirme" olmustur. Bu degerlendirme,
igverenin is sOzlesmesini feshetmesine neden olmustur. Her haliikarda, Mahkeme ictihadina
gore, idare hukuku kapsaminda disiplin cezasina tabi bir davanin aym1 zamanda ceza
gerektiren sug teskil eden asli unsurlar1 da igermesi, s6z konusu kisinin yerel mahkemelere
"bir sucla suglaniyor" oldugunun iddia edildigini diistinmek i¢in yeterli gerekce degildir.
(bkz., degismesi gerekenler degistirildi (mutatis mutandis), Moullet / Fransa (k.k.), no.
27521/04, 13 Eyliil 2007, bir memur aleyhine yapilan disiplin sorusturmalarina iliskin; ayrica
bkz. Vagenas / Yunanistan ( dec.), no. 53372/07, 23 Agustos 2011).

107. Uglinct kriter - séz konusu yaptirimin agirhik derecesi - ile ilgili olarak Mahkeme,
basvurucunun is sézlesmesinin feshinin s6z konusu tedbirin esas ve acil sonucu oldugunu
kaydeder. Hiikiimetin itiraz ettigi 667 sayili KHKnin 4 (2) maddesinin uygulanmasinin
sonuglarindan biri olan kamu hizmetine yeniden girme yasaginin cezalandirici bir boyutu
olabilecegi aciktir; ancak mevcut davada yaptirimin ciddiyeti kendi basina sugu ceza alanina
sokmamaktadir. Is sézlesmesinin feshi, normal bir is anlasmazliginda uygulanan ve yasal bir
ceza ile karigtirllamayacak bir dnlemdir (bkz. Mutatis mutandis, Vagenas, yukarida anilan
karar).

108. Ayrica Mahkeme, mevcut davaya benzer durumlarda higbir zaman ceza hukuku
cagrisimina deginmedigini yineler. Bu nedenle, silahli kuvvetler mensuplarinin zorunlu
emekliliginin Sozlesmenin 6 § 1 maddesi baglaminda cezai bir yaptirim olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (bkz. Tepeli ve Digerleri / Tiirkiye (k.k.), no.
31876/96 , 11 Eylul 2001 ve Sukut / Turkiye (k.k.), no. 59773/00, 11 Eylul 2007). Mahkeme
ayrica, bir icra memurunun ¢ok sayida kabahat isledigi gerekcesiyle gorevden alinmasina
iligkin yargilamanin “basvurucuya karsi bir su¢ isnadina karar verilmesini igermedigine”
acikca karar vermistir (bkz. Bayer / Almanya, no. 8453/04, § 37, 16 Temmuz 2009).

109. Yukaridaki miilahazalar1 g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme, mevcut davanin
olaylarinin, bagvurucunun is soézlesmesinin feshine iligkin yargilamalarin, Sozlesmenin 6.
maddesi anlaminda bir su¢ isnadina iligkin bir kararla ilgili oldugunu tespit etmek igin
herhangi bir neden ortaya koymadigi kanaatindedir.. Sonug¢ olarak, bu hiikiim cezai yonii
itibartyla uygulanamaz.



4. Sonug

110. Nihayetinde Mahkeme, S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin hukuksal kisminin mevcut dava
icin gecerli oldugu kanaatindedir. Mahkeme ayrica, davanin olaylarinin, s6z konusu
yargilamanin, S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda bir su¢ isnadina iliskin bir kararla ilgili
oldugunu diistinmek i¢in hi¢bir neden ortaya koymadigina karar vermektedir. Bu nedenle, 6.
maddenin birinci fikrasinin hem medeni haklarla ilgili anlagsmazliklar hem de cezai su¢lamalar
icin gecerli olmasina ragmen, ikinci ve ligiincii fikralarin yalnizca “sanik kisileri” korudugunu
hatirlatan Mahkeme, basvurucunun Madde 6 8§ 2 (masumiyet karinesi) ve 3 (a) ve (b)
(sanmigin aleyhine yapilan suc¢lamalar hakkinda ayrintili bilgi ve savunmalarini hazirlamasi i¢in
yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma haklar1) kapsamindaki sikayetlerinin konu
bakimindan S6zlesme hiikiimleri ile Madde 35 § 3 (a) kapsaminda bagdagsmadigr ve Madde
35 § 4 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

111. Ayrica, yukarida belirtilen Soézlesmenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin,
Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini kaydederek, Mahkeme bunlarin kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esaslar
1. Taraflarin gériisleri
(a) Bagvurucu

112. Bagvurucu, ne isten ¢ikarilmasina iligkin idari yargilamalarin ne de sonraki adli
yargilamalarin adil yargilamanin garantilerine ve 6zellikle de silahlarin esitligi ve ¢ekismeli
yargilama ilkelerine uyuldugu yoniindeki iddialarmi yinelemistir. Isten ¢ikarilmasina asgari
usul garantilerinin eslik etmediginden, yani Onceden bir sorusturma yiriittiiglinden ve
bagvurucudan savunma sunumu talep ettifinden sikayet¢i olmustur. Ayrica, yerel
mahkemelerin sadece 667 Sayili KHK hiikiimlerine atifta bulunduklar1 ve isten ¢ikarma
kararimi1 hakli gosterebilecek hicbir gerekge veya kriterler ortaya koymadigi gbz Oniine
alindiginda, miiteakip adli islemlerin bu eksiklikleri gidermedigini ileri stirmiistiir. Ayrica,
isten ¢ikarilmasinin kendisi ile bir terdr orgiitii arasindaki baglantilarin var oldugu iddiasina
dayandigini, ancak itiraz konusu tedbirin temelini olusturan kriterler ve deliller hakkinda
kendisine higbir zaman bildirimde bulunulmadigini ve higbir asamada c¢ekismeli
yargilamalardan yararlanmadigini ileri siirmiistiir.

(b) Hikimet

113. Hiikiimet, 667 Sayili KHK uyarinca is sézlesmesinin feshinin acil bir tedbir olarak
Ankara Kalkinma Ajansi yonetim kurulu tarafindan belirlendigini ileri siirerek basvurucunun
iddialarina itiraz etmistir. Bilhassa 4857 sayili Kanunun 18. maddesine uygun olarak, ihtilaf
konusu tedbirin gegerli gerekgelere dayandiginin, yargi kararlarindan anlasildigini iddia
etmislerdir.

114. Fesih kararindan sonra meydana gelen adli islemleri vurgulayan Hiikiimet, asagidaki
aciklamalarda bulunmustur: basvurucu, Is Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmustur;
ilgili yargilamalar sirasinda, silahlarin esitligi ilkelerinden ve ¢ekismeli yargilamalardan tam
olarak yararlanmistir; iddialarin ileri siirmiis, kamuya a¢ik durugsmaya katilmis, olgulara ve
hukuki hususlara itiraz etmis ve yetkili mahkemeler oniinde 6rnek adli kararlar sunmustur;
davasim1 Yargitay Oniine getirmeden once, Bolge Mahkemesinde ilk derece kararina itiraz
edebilmisti; ayrica, Anayasa Mahkemesine bireysel itirazda bulunmus, iddialarint ve
itirazlari1 bir kez daha sunmustur; ayrica, yetkililerin bagvurucunun davasini tespit etmek



icin cagrida bulunduklar1 ve Anayasa Mahkemesinin konunun tim yonlerini belirleme
yetkisine sahip bagimsiz mahkemeler oldugu tartisiimazdi.

115. Hiikiimet ayrica, normal kosullarda bile, Is Kanununun 25 II. Maddesinde belirtilen
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt durumlarda, igverenlerin, is¢iden savunma amaclh
gozlemlerini istemeden is sozlesmelerini derhal feshedebilecegini belirtmistir. Mevcut
davada, bagvurucunun ig sézlesmesinin 667 sayilt KHK hiikiimleri uyarinca OHAL sirasinda
feshedildigini teyit etmislerdir. S6z konusu belgenin herhangi bir 6zel usul saglamadigini ve
isten ¢ikarilmig ¢alisanlarin hakkinin uygun hukuk yollarindan yararlanmak igin yine de sakl
tutuldugunu eklemislerdir.

116. Hiikiimet, normal sartlar altinda, Is Kanununun 18. Maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin,
calisandan savunma konusundaki gézlemlerini istemeden feshedilemeyecegini kabul etmistir.
Bununla birlikte, mevcut davada bagvurucunun is sozlesmesini feshetme kararinin, sz
konusu sozlesmenin bir acil durum tedbiri cercevesinde feshedilmis olmasi nedeniyle,
Soézlesmenin 15. maddesi kapsamina girdigini belirtmislerdir. Bu baglamda, Hiikiimet, her
seyden dnce, basvurucunun gézlemlerini elde edememenin, OHAL kosullar1 altinda durumun
talepleriyle uyumlu bir acil durum tedbiri oldugunu, gerekli oldugunu ve uluslararas: hukuk
kapsamindaki  ylkiimliiliklerle agikga bagdasmayan bir durumunun olmadigin
degerlendirmistir. Is sdzlesmesi feshedildikten sonra, basvurucuya gore, yarar sagladig
cekismeli yargilama sirasinda usul kurallarinin ihlalinin giderilebilecegini eklemislerdir.

117. Dahasi, Hiikiimet, yerel mahkemeler tarafindan saglanan gerekgeye atifta bulunarak, bu
mahkemelerin fesih gerekcelerine iliskin yeterli agiklama yaptigini ileri siirmiistir.
Bagvurucuyla ilgili cezai sorusturmanin 25 Ekim 2016 tarihinde Is Mahkemesinin kararini
vermesiyle devam ettigini iddia etmislerdir. Aslinda bdyle bir durum, Yargitay'in yerlesik
ictihadina gore is sdzlesmesinin gegerli bir sebeple feshedilmesi i¢in yeterli kabul edilirdi.

118. Hiikiimet, Is Mahkemesinin gerekgeli bir karar verdigini, yasadis1 bir drgiitle baglantist
oldugundan siiphelenilen kisilerin kamu hizmeti kurumlarinda calistirilmamasi gerektigine
karar verdigini ve dava konusu isten ¢ikarmanin gegerli bir adil bir sebepten ziyade bir sebebe
dayandigim diisiindiigiinii ekledi. Ayrica, Bolge Mahkemesinin bir temyiz mahkemesi olarak
durusma ve karar verme yetkisini usuliine uygun olarak gerekcelendirdigini ve bagvurucunun
temyiz basvurusunu reddetme gerekcelerini belirttigini ileri siirmiistiir. Son olarak Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesinin kararinin da yeterince gerekcelendirildigini belirtmistir.

(¢) Miidahil Sivil Toplum Kuruluslar
119. Miidahil sivil toplum kuruluslar1 bu sikayetler hakkinda goriis bildirmemislerdir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

120. Mahkeme, baslangicta, basvurucunun ne isten ¢ikarma prosedirinin ilgili idari
islemlerle birlikte ne de miiteakip adli islemlerin S6zlesmenin 6 § 1 maddesinde belirtilen
teminatlara uygun oldugunu ileri slrdigiini gozlemlemektedir. Sonug¢ olarak, bu iki
yargilama dizisi mevcut davanin amaglart agisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

(a) Is sozlesmesinin feshine iliskin islemler

121. Bagvurucunun is sézlesmesinin feshine iligskin usule iliskin olarak Mahkeme, oncelikle
Hiikiimete gore, ihtilaf konusu feshin 667 Sayili KHK uyarinca kabul edilen bir acil durum
tedbiri oldugunu ve buna gore davali Hiikkiimete gore, s6z konusu tedbirin 4857 sayili
Kanunun 18. maddesi anlaminda "gecerli bir nedene" dayandig1 yargi kararlarindan
kaynaklanmuigtir.



122. Bununla birlikte, Mahkeme, basvurucunun is sdzlesmesinin, gegerli bir sebeple feshi
diizenleyen Is Kanunu hiikiimlerine gore degil, 667 sayih OHAL KHKsminm 4 (1) (g)
béliimiine atifta bulunan isvereninin karar ile feshedildigini kaydeder. Agiktir ki, fesih, Is
Kanununun 17-21. Maddelerinde belirtilen siradan bir isten ¢ikarma prosediirii veya olagan
bir disiplin prosediirii altinda gergeklestirilmemistir; ne de Is Kanununun 25 II. Maddesi
anlaminda “siiphe nedeniyle fesih” olmanmustir. Is Kanununun 17-21. Maddelerinde belirtildigi
gibi gecerli bir sebeple fesih, belirli resmi gerekliliklere tabidir: isten ¢ikarilma nedenini agik
ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi diizenlenmeli ve ilgili ¢alisan belirtilen
gerekceye iligskin goriislerini sunmalidir (Madde 19 §§ 1 ve 2). Ayrica, gegerli bir sebeple
fesih durumunda isverenin isciye kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati vermesi
gerekmektedir. Gergek su ki, mevcut davada bu usule iliskin gerekliliklere uyulmamaistir.

123. Mahkeme, Hiikiimet'in, goriiniise gore, 667 sayili OHAL KHKsinin, 15 Temmuz
2016'daki askeri darbe girisiminin ardindan kabul edilen bir hiikiim oldugu igin, s6z konusu
ihlallerin S6zlesmenin 15. maddesi uyarinca hakli gosterilmis oldugunu kayda almaktadir.

124. Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi durumun, yani bagvurucunun Ankara Kalkinma
Ajansi tarafindan isinin sona erdirilmesinin, OHAL sirasinda alinan istisna tedbirlerinin
dogrudan bir sonucu oldugundan siiphe edilemeyecegini not eder. Nitekim, bu siire zarfinda
Cumbhurbaskaninin baskanlik ettigi ve Anayasa'nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden
Bakanlar Kurulu, otuz yedi adet KHK (667'den 703'e kadar) kabul etti. Bu metinler arasinda
667 sayili KHK sadece memurlarin gérevden alinmasina yetki vermekle kalmamisg, ayni
zamanda basvurucunun isvereni gibi kamu kurumlariin devlet memurlarinin basitlestirilmis
usulle isten c¢ikarilmasini da talep etmistir. Cekismeli yargilamalar, basvurucunun is
sozlesmesinin feshiyle sonuglanan karar alma siirecinin higbir parcasini teskil etmedi. Aym
sekilde, soz konusu KHK, belirli usul garantileri igin higbir hiikiim getirmemistir. Isverenin,
calisanin 667 Sayili KHKda tanimlanan yasadisi yapilara liye oldugunu veya bunlara bagli
oldugunu veya bunlarla baglantili oldugunu, hatta {istiinkorii bireysellestirilmis muhakeme
saglamadan degerlendirmesi i¢in yeterli olmustur.

125. Bu baglamda, Mahkeme, askeri darbe girisimine agik¢a karismis olan memurlarin veya
diger kamu hizmeti calisanlarinin derhal isten c¢ikarilmasi igin basitlestirilmis bir usul
saglamak amaciyla 667 Sayili KHKnin ¢ikarilmasini kabul etmeye hazirdir. Venedik
Komisyonu'nun hakli olarak belirttigi gibi, “komploculardan bazilar1 yargi, savcilik, polis
teskilati, ordu vb." faal olsaydi [a] komployla miicadeleyi amaglayan eylem basarili olamazdi.
(bkz. yukaridaki 49. paragraf, 84. paragraf). OHALIn ¢ok 6zel kosullar1 1s18inda boyle bir
prosediir hakli goriilebilir.

126. Ozellikle Mahkeme, yukarida belirtilen isten ¢ikarma usuliiniin su veya bu sekilde
Madde 6 § 1 ile ¢eliskili oldugu diisiiniilse bile, bagvurucu i¢in iddia ettigi medeni hakkin
tespitini saglayan Yeterli yargi yetkisine sahip olan ve 6 § 1 maddesinin gerektirdigi
giivenceyi kendisi saglayan bagimsiz bir yargi organi tarafindan degerlendirilebilecek bir
¢6zim yolu varsa, hicbir sorunun ortaya g¢ikmayacagini vurgulamaktadir (bkz. mutatis
mutandis, British-American Tobacco Company Ltd / Hollanda, 20 Kasim 1995, § 78, Seri A
no. 331; ayrica bkz. Oerlemans / Hollanda, 27 Kasim 1991, §§ 53-58, Seri A no. 219). Onemli
olan, boyle bir hukuk yolunun var olmasidir ve buna yeterli garantiler eslik etmektedir (bkz.,
Mutatis mutandis, Air Canada / Birlesik Krallik, 5 May1s 1995, § 62, Seri A no. 316-A). Tam
yargl yetkisine sahip bir yargi organimin O6zellikleri, asagidaki organin kararini olgular ve
hukukla ilgili konularda her agidan bozma yetkisini igerir. Boyle bir organ, 6niindeki ihtilafla
ilgili tiim olay ve hukuk sorunlarini inceleme yetkisine sahip olmalidir (bkz.Cevrol / Fransa,
no. 49636/99, § 77, ECHR 2003-I1I; ayrica bkz. Mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics
Srl / Italya, no. 43509/08, § 59, 27 Eyliil 2011).



127. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iddialarin, OHAL sirasinda
tesis edilen basitlestirilmis usulle ilgili oldugu dl¢lide, kabul edilebilir goriilebilecegini
diistinmektedir. Bu sonuca varmak i¢in Mahkeme, s6z konusu KHKnin, basvurucu da dahil
olmak {tizere ilgili kisilerin i s6zlesmelerinin feshinden sonra yerel mahkemeler tarafindan
yapilacak adli incelemeye herhangi bir sinirlama getirmemesine 6nem vermektedir. Ikincisi,
ihtilaf konusu fesih kararmna Is Mahkemesi 6niinde itiraz edebilmis, Bolge Mahkemesine
itiraz edebilmis ve hukuken temyiz basvurusunda bulunmus ve ayrica Anayasa Mahkemesine
bireysel itirazda bulunmustur. Ayrica, basvurucu, bu mahkemelerin bagimsizligr ve
tarafsizliginin sorgulanmasina yol agabilecek herhangi bir iddia 6ne siirmemistir (bkz. Mutatis
mutandis, yukarida anilan A. Menarini Diagnostics S.r.1., § 60).

128. Mahkeme, bagvurucunun esasen s6z konusu adli incelemenin eksiksizligine itiraz ettigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda, yerel mahkemelerin yalnizca 667 Sayili KHKnin lafzina
atifta bulundugunu ve isten ¢ikarma kararin1 hakli gosterecek herhangi bir gerekce veya
herhangi bir kriter sunmadigini ileri sirmiistiir. Ayrica, isten ¢ikarilmasinin kendisi ile teror
orgiitii arasindaki baglantilarin varhi@ina dayandigimi, ancak itiraz konusu tedbirin
dayandirildig: kriterler ve kanitlardan higbir zaman haberdar edilmedigini ve hi¢bir asamada
cekismeli yargilamadan yararlanmadigini ileri stirmiistiir.

129. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada ortaya ¢ikan en 6nemli sorunun, bagvurucunun,
bir teror orgiitiiyle baglantili oldugu iddia edilen baglantilarin varligi nedeniyle igvereninin is
sozlesmesini feshetmesine neden olan nedenlerin farkinda olup olmadigmin en etkili bir adli
incelemeyle yeterince dengelenip dengelenmedigi goriisiindedir. Bilakis, basvurucunun
davay belirlemek ve ihtilaf konusu karar1 iptal etmek i¢in tam yetkiye sahip bir mahkemeye
erisiminin oldugu taraflar arasinda tartisilmazdir.

(b) Hukuki inceleme
(i) Igili ilkeler

130. Mahkeme, Ramos Nunes de Carvalho e Sa kararinda (yukarida anilan, §§ 176-186)
Ozetlenen, adli incelemenin kapsamina iliskin igtihadindan kaynaklanan ilkelere atifta
bulunmaktadir.

131. Bagvurucunun sikayetleri ve davanin kosullarin1 g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, yerel
mahkemelerin olaylart degerlendirip degerlendirmedigi ve kanunu dogru bir sekilde
uygulayip uygulamadigi ya da bulgularinin esasi hakkinda hiikiim vermemesi gerektigini not
eder.

Mahkeme 6niindeki mesele, basvurucunun yerel mahkemeler 6niindeki yargilamalar sirasinda
beyanlarinin gergek bir degerlendirmesinden (bkz. Obermeier / Avusturya, 28 Haziran 1990,
§ 68, Seri A no. 179) dolayisiyla "yeterli gozden gegirme”den Soézlesmenin 6. maddesine
uygun olarak (bkz. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere / Belgika, 23 Haziran 1981, §§ 51
ve 54, Seri A no. 43; ayrica bkz. gerekli degisiklikler yapilarak, Denisov v. Ukrayna [BD], no.
76639/11, § 67, 25 Eyliil 2018) yararlanip yararlanmadigidir. Bu hiikiim, prensip olarak,
mahkemenin 6niindeki anlagsmazlikla ilgili tim olay ve hukuki sorunlar1 inceleme yetkisine
sahip oldugu bir hukuk yolu gerektirir (bkz.Terra Woningen BV / Hollanda, 17 Aralik 1996, §
52, Raporlar ve Kararlar 1996-VI). Bu, 0Ozellikle, mahkemenin, hicbirini incelemeyi
reddetmeden, davacinin esasa iligkin gerekgelerinin her birini nokta nokta inceleme yetkisine
sahip olmasi ve reddedilmesi i¢in agik nedenler sunmasi gerektigi anlamina gelir. Olaylara
gelince, mahkeme, davacinin davasinda esas teskil edenleri inceleyebilmelidir (bkz. Diger
kararlarin yani sira, Bryan / Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, §§ 44-45, Seri A no. 335 A, ve
Aleksandar Sabev / Bulgaristan, no. 43503/08, § 51, 19 Temmuz 2018; ayrica bkz. Mutatis
mutandis, Donadzé / Gircistan, no. 74644/01, § 131, 7 Mart 2006).



132. Belirli bir davada yerel mahkemeler tarafindan gerceklestirilen incelemenin kapsaminin
yeterli olup olmadigin1 degerlendirirken Mahkeme, s6z konusu yargi organinin yetkilerini ve
asagidaki gibi faktorleri dikkate almasi gerektigine karar vermistir: ( a) Temyiz edilen kararin
konusu ve Ozellikle mesleki bilgi veya deneyim gerektiren 6zel bir konuyla ilgili olup
olmadig1 ve idari takdir yetkisinin kullanilmasini igerip icermedigi ve eger dyleyse, ne dlgiide;
(b) s6z konusu kararin alinma sekli, 6zellikle idari makam Oniindeki yargilamalarda mevcut
olan usule iliskin teminatlar; ve (c) istenen ve fiili itiraz gerekceleri dahil olmak iizere
anlagsmazligin igerigi (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e S&, yukarida anilan, § 179 ve
buradaki referanslar). Yapilan incelemenin yeterli olup olmadigi, bu nedenle, belirli bir
davanin kosullarina bagl olacaktir: Bu nedenle, Mahkeme kendisini, 6niindeki davada ortaya
atilan soruyu incelemek ve bu 6zel durumda, inceleme derecesinin yeterliyse davanin
kapsamint belirlemekle miimkiin oldugunca sinirlandirmalidir. (bkz. SA  Patronale
hypothécaire / Belgika, no. 14139/09, § 38, 17 Temmuz 2018).

133. Bu baglamda, Sozlesmenin “teorik veya asilsiz haklar1 degil, pratik ve etkili haklar
garanti altina almak” icin tasarlandig1 ve bu olasiligin herhangi bir 6ziinden ve dolayisiyla
herhangi bir basari olasiligindan yoksun olmast durumunda, i¢ hukukta bir is hukuku getirme
hakkinin 6ne stiriilmesinin kendi kendine mahkemeye erisim hakkinin etkinligini garanti
etmedigi unutulmamalidir (bkz. KMC / Macaristan, no. 19554/11, § 33, 10 Temmuz 2012).

134. Dahasi, Sozlesmenin 6. maddesi mahkemeleri kararlarinin gerekgelerini belirtmek
zorunda birakmaktadir, ancak davaci tarafindan ileri siirlilen her iddiaya ayrintili bir cevap
vermeyi gerektirdigi anlasilamaz. Bu yiikiimliliik, bir davacinin, yargilamanin sonucunu
belirleyen savunmalara belirli ve acik bir yanit almay1 bekleyebilecegini varsaymaktadir (bkz.
Diger birgok kararn yani sira, Ruiz Torija / Ispanya, 9 Aralik 1994, §§ 29-30, Seri A no. 303-
A). Ayrica, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, daha genis adil yargilama kavraminin
ozelliklerinden biri olarak, taraflarin her birine, kendisini rakibi karsisinda dezavantajhi
duruma diisiirmeyen kosullar altinda davasin1 sunmak i¢in makul bir firsat verilmesi gerektigi
de hatirlanmalidir. (bkz. diger kararlar arasinda, APEH Uldozétteinek Szdvetsége ve Digerleri
/ Macaristan, no. 32367/96, § 39, ECHR 2000-X).

135. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin yerini almanin kendi gorevi olmadigini hatirlatir.
Ulusal mevzuatin yorumlanmasina iligkin sorunlari ¢ozmek oncelikle ulusal makamlarin,
ozellikle de mahkemelerin gorevidir (bkz. Diger kararlarin yani sira, Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin / Tirkiye [BD], no. 13279/05, § 49, 20 Ekim 2011). Mahkeme, ulusal mahkemelerin
kararlarina kars1 yapilan temyiz davalarina bakma yetkisine sahip degildir ve gorevi,
Soézlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedik¢e ve bu kapsamda ulusal bir
mahkeme tarafindan islendigi iddia edilen gergek veya hukuk hatalarini ele alma goérevi de
degildir (bkz., diger bircok makamin yani sira, Garcia Ruiz / Ispanya [BD], no. 30544/96, §
28, ECHR 1999-I). Normalde, ulusal mahkemeler tarafindan verilen delil maddelerine veya
goriisilmek tlizere Onlerinde bulunan bulgulara veya degerlendirmelere verilen agirlik gibi
konular Mahkemenin incelemesine uygun degildir. Mahkeme, dordiincii derece mahkemesi
olarak hareket etmemelidir ve bu nedenle, bulgular1 keyfi veya acgikca mantiksiz
goriilmedikge (yukarida anilan Bochan (no. 2), 6 § 1 maddesi uyarinca ulusal mahkemelerin
kararin1 sorgulamayacaktir. § 61, ve Lopez Ribalda ve Digerleri / Ispanya [BD], no. 1874/13
ve 8567/13, § 149, 17 Ekim 2019). Mahkemenin S6zlesmenin 6. maddesiyle baglantili olarak
tek gorevi, yerel mahkemelerin sz konusu maddede belirtilen belirli usuli guvenceleri
gbzlemlemediklerini veya yargilamanin biitiiniindeki muhakeme usuliiniin bagvurucuya adil
bir durusma saglamadigini iddia eden basvurulart incelemektir. (bkz., diger bir¢ok kararin
yani sira, Donadzé / Giircistan, no. 74644/01, 88 30-31, 7 Mart 2006; ayrica bkz.Centro
Europa 7 Srl ve Di Stefano / Italya [BD], no. 38433 /09, § 197, AIHM 2012)

(ii) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi



136. Mahkeme, basvurucunun yerel mahkemeler tarafindan yiiriitilen adli incelemenin
yetersiz kapsami olarak gordiiklerinin farkli yonlerine iliskin sikayetlerinin ortak bir
incelemesini yapmay1 gerekli gormektedir, zira bu sikayetler ¢cok yakindan baglantilidir.
Mevcut davada yiiriitiilen adli incelemenin S6zlesme organlarinin igtihadi agisindan yeterli
olup olmadigimi belirlemek i¢in Mahkeme, asagidaki kriterler 1s18inda bu incelemeyi
degerlendirmelidir: (a)Davanin kapsami; (b) adli islemlerin 6zellikleri; ve (c) bagvurucunun
sikayetlerinin incelenmesi ve yerel mahkemelerin gerekceleri.

(o) Davanin kapsami

137. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun itirazinin énemli yasal ve olgusal konularla
ilgili oldugunu not eder. Her seyden Once, bagvurucu, is s6zlesmesinin feshine, 6zellikle s6z
konusu tedbirin i¢ hukuka - yani Is Kanununa - aykir1 oldugunu iddia ederek, onun goriisiine
gbre herhangi bir gecerli sebeple dayanak olusturmadigi i¢in Is Mahkemesi oniinde itiraz
etmistir. Sozlesmenin feshedildigi yasal rejim meselesi, siiphesiz sorunun ¢oziimiine dnemli
bir katki saglamaktadir.

Ikinci olarak, basvurucu, isvereninin yasadist bir yapiyla baglantis1 olduguna dair
degerlendirmesine iliskin herhangi bir agiklama bulunmadigini ve s6zlesmesinin feshini hakl
cikarmak i¢in bu degerlendirmede belirtilen gerekgelerden higbir asamada haberdar
edilmedigini ileri stirmiistiir. Dolayistyla, bagvurucunun argiimanlart sadece hukuka degil,
ayni zamanda olgusal sorulara da odaklanmistir.

138. Mahkeme ayrica, Hiikiimet'in, bagvurucunun isvereninin takdir yetkisi kullandigini
(Mahkemenin) huzuruna sunmadigini goézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, yukarida
belirtildigi gibi (bkz. 124. paragraf), bagvurucunun is sdzlesmesinin feshine iligkin karar
verme siirecinin ¢ok {istiinkérii oldugunu ve herhangi bir usul gilivencesinden yoksun
oldugunu yinelemelidir. Isverenin, ¢alisanin 667 sayili OHAL KHKsi ile tanimlanan yasadisi
yapilara iiye oldugunu veya bunlara bagli oldugunu veya bunlarla baglantili oldugunu, en kisa
bireysel gerekceye bile sahip olmadan degerlendirmesi yeterli olmustur. Sonug¢ olarak,
basvurucunun is s6zlesmesinin feshi, tamamen igverenin, (bagvurucunun) yasadisi bir yapi ile
oldugu iddia edilen baglantilara iliskin degerlendirmesine dayanmaktadir.

139. Mahkeme, is s6zlesmesinin feshine iligkin yargilamalar sirasinda hi¢bir usuli garantiden
faydalanmamis olan basvurucuya birakilan tek secenegin, yerel mahkemelerden isvereninin
bakis agisini hakli ¢ikarabilecek olgusal veya diger kanitlari istemesi oldugunu kaydeder. Bu,
bagvurucunun séz konusu delillerin dogruluk olasiligina, dogruluguna ve giivenilirligine itiraz
edebilecegi tek kanaldi. Buna gore, ilgili davacinin, yani bagvurucunun, igverenin karariin
etkili bir yarg1 denetimini yapabilmesi i¢in oniindeki dava ile ilgili tim bu olgusal ve hukuki
sorular1 incelemek mahkemelerin goreviydi. Mahkemenin goriisiine gore, davanin temel
sorunu budur.

(B) Adli islemlerin 6zellikleri

140. Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi (bkz. Paragraf 129), bagvurucunun davay: dinlemek
ve karara baglamak ve isvereninin kararlarini iptal etmek i¢in tam yargi yetkisine sahip bir
mahkemeye erisim hakkina sahip oldugunun taraflar arasinda ihtilafsiz oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica, ilk derece mahkemesinde basvurucunun davasini géren mahkeme
onlindeki yargilama sirasinda, bu mahkeme dava dosyasini eklemeye karar vermis,
basvurucunun ¢agirdigi taniklar1 dinlemis ve acgik bir durusma yapmustir. Ayrica,
bagvurucunun, isveren tarafindan yerel mahkemelere saglanan kesin delillere erigmesi
engellenmemistir (bkz. Regner, yukarida anilan, § 73). Yukaridakilerin 1s1ginda, Mahkeme,
bagvurucunun adli incelemenin etkinligine iliskin iddialarin1 daha sonra incelemesine halel



getirmeksizin, yargi siirecinin ¢ekismeli yargilamalarin ve silahlarin esitliginin gereklerini
yeterince karsiladigini kabul etmeye hazirdir.

(v) Basvurucunun sikayetlerinin incelenmesi ve adli kararlarin gerekgeleri

141. Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi, yerel mahkemelerin hukuki ve olgusal meseleleri
dinlemeye ve karara baglamaya cagrildigini gézlemler. Bu mahkemeler, s6zlesmenin ihtilath
feshine iligkin hukuki temele ve isverenin bagvurucunun yasadisi bir yapi ile baglantisi
olduguna dair degerlendirmesini hakli kilacak her tiirlii faktor hakkinda karar vermek zorunda
kaldx.

142. Mahkeme, 25 Ekim 2016 tarihli kararinda, Is Mahkemesinin, is sdzlesmesinin feshinin,
667 sayitlh OHAL KHKsinin 4 (1) (g) maddesine dayali olarak gecerli bir fesih olarak
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle bagvurucunun itirazini reddettigini kaydeder. Bunu
yaparken, mahkeme yalnizca yetkili organin s6z konusu tedbir hakkinda 667 sayili KHK
hiikmii uyarinca karar verdigini kaydetmistir. Basvurucu tarafindan yapilan temyiz
basvurusuna karar veren Bolge Mahkemesi, kendi adina, OHAL KHKsinin 4. béliimiindeki
ifadeyi yeniden diizenleyen ilk derece kararin1 onamistir. Yargitay daha sonra Bolge
Mahkemesinin kararini 6zet kararla onamaistir.

143. Mahkeme, basvurucunun davasinin yerel mahkemelerce karara baglanan davasinmn, Is
Kanununun 25 II. Maddesi anlaminda "hakli gerekgeli" bir fesih ile ilgili olmadigim
gozlemlemektedir. Ayrica, yerel mahkemeler “is sozlesmesinin feshinin gecgerli bir nedene
dayandigina” karar vermis olsalar da, bunun 667 Sayili KHKnin 4 (1) (g) maddesine
dayandigina da isaret etmislerdir.

144. Bu baglamda Mahkeme, 15 Temmuz 2016 basarisiz askeri darbesinin ardindan
calisanlarin isten ¢ikarilmasina iligkin yerel mahkemeler tarafindan verilen adli kararlari
bilhassa not eder (bkz. Yukaridaki 39-45. Paragraflar). Bu kararlar, o olayin ardindan cesitli
adli uygulamalarin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bazi durumlarda yerel mahkemeler, hakli
bir sebeple feshi diizenleyen Is Kanununun 25 II. Maddesine acikca atifta bulunmus veya soz
konusu isten c¢ikarmalar1 gerekcelendirmek i¢in "siiphe nedeniyle fesih" kavramina
basvurmustur (bkz. Yukaridaki 38-43. Paragraflar) . Ancak mevcut davada Hikumet,
basvurucunun is sézlesmesinin Is Kanunu'nun 25 II. Maddesi uyarinca feshedildigini iddia
etmemisgtir.

145. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, ihtilaf konusu tedbirin Is Kanununun 18. Maddesi
uyarinca "gecerli bir nedene" dayandigi yoniindeki tutumunu da not eder. Bu hiikiim, "gecerli
bir neden", "calisanin yeteneklerine veya davramisina ... veya sirketin veya isin
gerekliliklerine" dayanmasi gerektigini belirtmektedir (bkz. Yukaridaki 37. paragraf). Bu
gerekgelerin higbirinin yerel mahkemeler tarafindan dile getirilmedigine dikkat edilmelidir;
bu nedenler, yerel yargilamalar sirasinda dolayli olarak bile bu hiikkme atifta bulunmamistir.
S6z konusu feshin, bahsekonu gecerli neden hakkinda daha fazla bilgi vermeden, OHAL
KHKSs1 hiikiimlerine dayandigini agiklamakla yetinmislerdir.

146. Nitekim Mahkeme, mevcut davada verilen adli kararlardan, yerel mahkemelerin sadece
isten ¢ikarmaya yetkili organ tarafindan karar verilip verilmedigini ve s6z konusu kararin
hukuki bir temelinin olup olmadigim1 degerlendirdigini gozlemlemektedir. Ne "gecerli bir
sebeple" feshin yasal rejimi ne de isverenin bu tiir isten ¢ikarilma gerekcelerini hakl
gosterebilecek herhangi bir gergege sahip olup olmadigi, yani yasadisi bir yapi ile
baglantilarin varligi iddias1 hi¢bir zaman yerel mahkemelerce gergekten tartigilmamstir.

147. Daha spesifik olarak, Mahkeme, farkli yargilama makamlar1 oniindeki yargilamalarin
hicbir agamasinda, yerel mahkemelerin, basvurucunun sozlesmesinin feshinin yasadisi bir
yap1 ile varsayilan baglantilar nedeniyle icra edilmesinin, (bagvurucunun) davranisi veya



herhangi bir kanit veya bilgiyle hakli g¢ikarilip ¢ikarilmadigi sorusunu hesaba
katmadigini/degerlendirmedigini not eder. Dahasi, ilk derece mahkemelerinin ihraglara dair
kararlarinda, basvurucunun argiimanlarinin dikkatlice degerlendirildigi anlasilmamaktadir.
Gergekten de, yalnizca isverenin degerlendirmesine dayanarak ve bu degerlendirmenin
olgusal dayanaklarini aramaktan veya dogrulamaktan kacinarak ve davayr belirlemede ¢ok
onemli olabilecek herhangi bir faktorii kendileri degerlendirmekten kaginarak, bu mahkemeler
yalnizca is s6zlesmesini feshetmeye karar veren organin gerekli yargi yetkisine ve ihtilaf
konusu feshin yasal bir temeli olup olmadigini degerlendirmislerdir. Sonug olarak, itiraz
konusu kararlardan, basvurucunun one siirdiigii iddialarin gergekten dinlendigi, yani ilk
derece mahkemeleri tarafindan layikiyla incelendigi anlagilmamustir.

148. Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun anayasal haklarinin,
bilhassa da adil yargilanma hakkinin korunmasina dayanarak bu mahkemeye bireysel itirazda
bulundugunu gozlemlemektedir (bkz. Yukaridaki 29. paragraf). Hi¢ siiphe yok ki, s6z konusu
yargilamalar ¢er¢evesinde, Anayasa Mahkemesi, mevcut davaya benzer davalardaki son iki
kararinda gosterildigi gibi, ulusal diizeyde adil yargilanma hakkinin korunmasinda ve
yukarida belirtilen ihlallerin giderilmesinde temel bir rol oynayabilirdi (yukaridaki 40.
paragraf). Ancak, 6zet bir kabul edilemezlik karar1 vererek, (AYM) s6z konusu hukuki ve
olgusal konulara iligkin herhangi bir analiz yapamamustir.

149. Yukaridaki miilahazalar1 goz 6niinde bulundurarak, Mahkeme, mevcut davada, verilen
adli kararlardaki sonuglarin, yerel mahkemelerin, bagvurucunun iddialarini derinlemesine ve
kapsamli bir sekilde incelediklerini, bagvurucu tarafindan sunulan delillere iliskin
gerekeelendirme ve bagvurucunun itirazlarimi  reddetmelerini  gegerli bir sekilde
gerekcelendirmeyi yaptiklarinin  goriinmedigini distinmektedir. Sikayet¢i tarafindan ileri
stiriilen her argiimana ayrintili bir cevap gerektirmeksizin (bkz., Ruiz Torija, yukarida anilan,
§ 29), bu yiikiimliiliik, yargi islemlerinin taraflarinin, sonug i¢in belirleyici olan arglimanlara
ozel ve acik bir cevap almay1 bekleyebileceklerini varsaymaktadir (bkz. Moreira Ferreira /
Portekiz (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017). Yukarida belirtilen mevcut
davadaki eksiklikler, bagvurucuyu rakibine kiyasla belirgin bir dezavantaja sokmustur.
Hiikiimetin goriisleri herhangi bir belgeyle kanitlanamazdir ve Mahkemeyi bagka bir sonuca
varmaya ikna edecek unsurlar icermemektedir. Esas itibariyle, itiraz edilen adli kararlar
kelimesi kelimesine tekrarlamaktadirlar ve bu nedenle Mahkemeyi (AIHM) ikna
etmemektedirler.

(0) Sonug

150. Yukaridaki miilahazalarin 15181nda, Mahkeme, basvurucu ile idari makamlar arasindaki
anlasmazlig1 belirlemek i¢in yerel mahkemelerin teorik olarak tam yetkiye sahip olmasina
karsin, Oniindeki anlagsmazlikla ilgili tiim olgulara ve hukuka iliskin sorular1 6 § 1 maddesinin
gerektirdigi sekilde inceleme yetkisinden kendilerini mahrum biraktiklarini kaydeder. (bkz.
mutatis mutandis, yukarida anilan Terra Woningen BV, § 54; ID / Bulgaristan, no. 43578/98,
8 50, 28 Nisan 2005; ve Fazliyski v Bulgaristan, no. 40908/05, § 59, 16 Nisan 2013).

151. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun yerel mahkemeler tarafindan gercekten
dinlenmedigi ve dolayisiyla Sozlesmenin 6 § 1 maddesi anlaminda adil yargilanma hakkini
giivence altina almadigi sonucuna varmistir. Mevcut davada bu sonuca varirken, bilhassa
ulusal mahkemelerin basvurucunun iddialarin1 derinlemesine ve kapsamli bir sekilde
incelememesini ve basvurucunun itirazlarinin reddedilmesi icin gerekceler sunmamasini
dikkate almaktadir.

152. Sozlesmenin 15. Maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvurucunun is sdzlesmesinin
feshine iligkin yargilamalara iligskin yukarida belirtilen sonuglara (bkz. Paragraf 125) atifta
bulunmaktadir. Bu baglamda, 667 Sayili KHK kapsaminda kurulan davalar gibi yargilamalar,



OHALIn ¢ok 6zel kosullar1 1s1g1nda hakli olarak kabul edilmis olsa da, mevcut basvurucu da
dahil olmak iizere ilgili kisilerin is s6zlesmelerinin sona ermesinin ardindan yerel mahkemeler
tarafindan yapilacak adli incelemeye s6z konusu KHKnin hicbir kisitlama getirmedigi
vurgulanmalidir.

153. Ayrica Mahkemenin goriisiine gore, OHAL c¢ercevesinde bile, hukukun iistiinliigiiniin
temel ilkesi gecerli olmalidir. Bir Devlet, S6zlesmeyi uygulayici kurumlar tarafindan
kisitlama veya denetim olmaksizin, mahkemelerin yargi yetkisinden bir dizi hukuk davasi
cikarabilseydi veya biiyiikk gruplar veya kategorilerdeki sahislara hukuki sorumluluktan
bagisiklik kazandirabilseydi, bu durum Demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigii ile veya
6 § 1 maddesinin altinda yatan temel ilkeyle - yani medeni hukuk davalarinin etkili bir adli
inceleme icin bir hakime sunulabilmesi gerekir - uyumlu olmazdi (bkz., mutatis mutandis,
Fayed / Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, § 65, Seri A no. 294-B). Sonug¢ olarak, mevcut
davada s6z konusu olan gibi acil bir KHKnin, adli denetim imkan1 disinda herhangi bir agik
veya acik ifade i¢cermedigi durumlarda, bu kisilerin S6zlesme haklar1 agisindan sonuglarinin
ciddiyeti géz oniline alindiginda, Uygulanmasi icin alinan 6nlemlere bakildiginda, her zaman,
herhangi bir keyfiligin Onlenebilmesi i¢in davali Devlet mahkemelerine yeterli incelemeyi
yapma yetkisi verdigi anlagilmalidir (bkz. mutatis mutandis, Al-Dulimi ve Montana
Management Inc. / Isvigre [GC ], no. 5809/08, § 146, 21 Haziran 2016).

Bu kosullarda, adil yargilamanin gereklerine uyulmamasi Tiirk derogasyonu ile hakli
goOsterilemez.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
I11. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

154. Bagvurucu, AIHS'nin 3. maddesine aykir1 muamele anlamma geldigi icin bir terdr
orgiitityle baglantis1 oldugu gerekgesiyle isten cikarilmasindan sikayet¢i olmustur: isten
cikarilmasi nedeniyle artik bir "terorist" ve "hain" olarak etiketlendigini ifade etmistir.

Mevcut igtihat ve bagvurucunun sikayetinin niteligi 1s1ginda, Mahkeme, mevcut davada dile
getirilen sorunlarin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda incelenmeye daha uygun oldugu
kanaatindedir. Buna gore, bir davanin olaylarina hukukta verilecek nitelendirmenin uzmani
olan Mahkeme mevcut davayi, ki ilgili oldugu kadariyla asagidaki gibidir, So6zlesmenin 8.
maddesi uyarinca inceleyecektir (bkz. Ornegin, SM / Hirvatistan, § 243) :

“1. Herkes 0zel ... hayatina, ... saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin O&nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul edilebilirlik
1. I¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi
(a) Taraflarin goriisleri

155. Hiikiimet, bagvurucunun mevcut i¢ hukuk yollarimi tiikketmedigini i}eri siirmiistiir. Her
seyden Once, Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvurusunda, AIHS'min 8. maddesi
uyarinca sikayetini gecerli bir sekilde dile getirmedigini ileri stirmiislerdir.



156. Ikinci olarak, is s6zlesmesinin feshinin 4857 sayili Kanunun 18. maddesi anlaminda
gecerli bir sebebe dayandiginin yargi kararlarindan kaynaklandigini iddia etmislerdir. Sonug
olarak, Hiikiimete gore, bagvurucu, Kidem tazminati ve hizmet siiresi tazminati i¢in yeniden
basvurmuslardir.

157. Bagvurucu, bu iddialara iligkin bir goriis belirtmemistir.
158. Miidahil sivil toplum kuruluslar1 bu konuda bir goriis belirtmemislerdir.
(b) Mahkemenin Degerlendirilmesi

159. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, tiikketme kuralinin amacinin, bir S6zlesmeci Devlete,
kendisine kars1 iddia edilen belirli S6zlesme ihlalini ele alma ve boylece dnleme veya
diizeltme firsat1 vermek oldugunu yinelemektedir. Mahkemenin igtihadina gore, sikayetin "en
azindan 0zl itibariyla" ileri siiriilmesi kosuluyla, S6zlesmenin yerel yargilamalarda agikca
ileri stirtilmesinin her zaman gerekli olmadig1 dogrudur. Bu, ulusal mahkemelere iddia edilen
ihlali telafi etme firsati vermek i¢in, bagvurucunun i¢ hukuk temelinde ayn1 veya benzer
etkiye sahip hukuki iddialarda bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Bununla birlikte,
Mahkemenin i¢tihadinin da ortaya koydugu iizere, bir S6zlesmeci Devlete iddia edilen ihlali
onleme veya telafi etme firsatini gercekten vermek ig¢in, sikayetin esasen evvelce yerel
makamlar huzurunda sunulup sunulmadigini belirlemek amaciyla, yalnizca olaylarin degil,
bagvurucunun hukuki iddialarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (bkz. Radomilja ve
Digerleri, yukarida anilan, § 117). Esasinda, olasi bir S6zlesme argiimanini gérmezden gelen
bir basvurucu, ihtilafli bir tedbire itiraz etmek i¢in ulusal makamlar Oniinde baska bir
gerekceye glvenir, ancak daha sonra Mahkeme Oniinde S6zlesme argiimanina dayanarak
basvuruda bulunabilirse, bu S6zlesme mekanizmasinin ikincil niteligine aykir1 olacaktir (bkz.
Vuckovi¢ ve Digerleri / Sirbistan (6n itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 Digerleri, § 75, 25
Mart 2014).

160. Birka¢ davada Mahkeme, basvurucunun anayasal temyiz bagvurusunun kabuledilemez
olarak beyan edilmis olmasina ragmen, i¢ hukuk yollarimin Sézlesmenin 35 § 1 maddesi
kapsaminda tiiketildigine karar vermistir: sikayetin Oziiniin Anayasa Mahkemesi nezdinde
yeterince ileri siiriildiiglinii degerlendirmistir.  (bkz. diger kararlar arasinda, Géfgen /
Almanya [BD], no. 22978/05, § 144, ECHR 2010; ayrica bkz.Uhl / Almanya (k.k.), no.
64387/01, 6 Mayis 2004; Storck / Almanya (kk.), no. 61603/00, 26 Ekim 2004; ve
Schwarzenberger / Almanya, no. 75737/01, § 31, 10 Agustos 2006). Bununla birlikte, diger
davalarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar vermistir, 6rnegin, basvurucunun usul
hatas1 yaptig1 i¢in bir temyizin kabuledilemez olarak ilan edilmesi durumu (bkz. Jalloh /
Almanya (k.k.), no. 54810/00) , 26 Ekim 2004).

161. Mevcut davaya doniildiiglinde, Mahkeme, kendisine sunulan itirazin birinci kismina
iliskin olarak, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel itirazin davanin kosullarinda etkili bir
hukuk yolu oldugunun taraflar arasinda ihtilafsiz oldugunu ancak, Hiikiimetin goriisiine gore,
bagvurucunun, bu mahkemeye temyiz basvurusunda bulunurken, AIHS'min 8. maddesi
uyarinca sikayetini gecerli bir sekilde dile getirmedigini kayit altina almaktadir.

162. Mahkeme, basvurucunun is sézlesmesinin feshi konusunda sikayette bulundugunu ve
teror oOrgiitiiyle baglantis1 oldugu gerekgesiyle gorevini kaybettiginden beri "terorist" ve
"hain" olarak damgalandigini ileri siirdiigiinii gézlemler. Ayrica, yerel mahkemeler 6niinde
acikca Sozlesmenin 8. maddesine veya 6zel hayata saygi hakkini giivence altina alan anayasal
hilkme atifta bulunmadigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte, yerel mahkemelere yapilan
temyizlerde, yasadisi bir yapiyla baglantis1 olan bir kisi olarak etiketlendiginden sikayet
ettigini (bkz. Yukaridaki 20, 24, 26 ve 28. paragraflar) ve gdrevden alinmasinin itibarina zarar
verme ihtimali oldugunu belirtmektedir (bkz. yukaridaki 24. paragraf). Bagvurucu, ihtilaf



konusu isten g¢ikarmaya karst Anayasa Mahkemesine 21 Agustos 2017 tarihinde yaptigi
bireysel temyiz bagvurusunda, karsilastigi durumun OHAL cergevesini asan ve kendisinin ve
ailesinin hayatim1 kalic1 olarak etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda, AIHS'min 6 § 2
maddesine atifta bulunarak masumiyet karinesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Ozellikle Anayasanin 48. (calisma hakki) ve 70. (kamu hizmetine girme hakki ve kamu
hizmetine girerken ayrimcilik yasagl) maddelerine atifta bulunarak bireysel temyiz
basvurusunda, memurluk hizmetine yeniden girmesinin tamamen ve kesinlikle yasaklandigini
ve bu nedenle ¢aligsma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Darbe girisiminin ardindan isten
cikarilmasi nedeniyle yeni is bulma girisimlerinde olumsuz ayrimcilifa maruz kaldigin
eklemistir. Yalnizca ¢alisma hakkinin degil, ayn1 zamanda kendisinin ve ailesinin de yasama
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve haklarmin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bu
baglamda, “terdrist” ve “hain” olarak damgalandigini ve bu durumun toplumda yasamina
devam etmesini imkansiz kildigini1 agiklamistir (bkz. Yukaridaki 28. paragraf).

163. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin yine de bagvurucunun bireysel itirazini
kabuledilemez ilan ettigini kaydetmektedir: Mahkeme basvurucunun adil yargilanma hakki ve
calisma hakki kapsaminda yaptig1 sikayetleri degerlendirmis ve birincisini agik¢a temelden
yoksun olarak, ikincisini ise konu bakimindan uyumsuz olarak ilan etmistir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, kararinda, bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin 6zel hayati agisindan
sonuclarma iligkin iddialarini belirlememistir - ancak bu tedbirin zarar verici sonuglarini,
sadece c¢aligma hakki ve masumiyet karinesi ilkesi 1s13inda da olsa ayrintili olarak
betimlemistir.

164. Mahkeme, 8. Madde ile ilgili olarak, bir kisinin 6zel hayatinin, bir kisinin evinin veya
0zel binasinin disinda alinan tedbirlerle ilgili olup olmadiginin degerlendirilmesiyle ilgili bir
dizi unsurun oldugunu agik¢a vurgulamaktadir (bk. Lopez Ribalda ve Digerleri / Ispanya
[GC], no. 1874/13 ve 8567/13, § 89, 17 Ekim 2019). Bununla birlikte, somut davada,
bagvurucunun, 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina agik¢a dayanmaksizin, i¢ hukuktan
yararlanarak 8. Madde kapsaminda giivence altina alinan hakkin ihlal edildigine iliskin
sikayetlerle esdeger iddialar ileri stirdiigii kanaatindedir. Aslinda, ihtilafli gercekler (yasadisi
bir yap1 ile baglantili oldugu iddiasina dayanilarak reddedilme karar1) ve basvurucunun yerel
mahkemeler Oniinde dile getirdigi olaylara iliskin sikayet (itibar hakki), basvurucunun
Mahkemeye sundugu sikayet ile yakindan baglantilidir. (bk. bu baglamda, Portu Juanenea ve
Sarasola Yarzabal / Ispanya, no. 1653/13, § 62, 13 Subat 2018). Dolayisiyla, basvurucu,
Oziinde 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Bu kosullar altinda Mahkeme, basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkimin ihlali ile ilgili
sikayetinin 6ziinii Anayasa Mahkemesi nezdinde ileri siirdiiglinii ve boylece mahkemeye bu
konular1 ele alma ve bunlardan kaginma veya S6zlesmenin 35. maddesinin amaci uyarinca
iddia edilen ihlallerin giderilmesi igin bir firsat verdigi kanaatindedir(bkz. Mari¢ / Hirvatistan,
no. 50132/12, § 53, 12 Haziran 2014).

165. Hiikiimetin kidem tazminati1 basvurusu ve hizmet siiresi tazminat1 basvurusuna iliskin
ikinci itirazina iligkin olarak, Mahkeme, sikayetin 6. madde uyarinca kabul edilebilirligine
iliskin incelemesi ¢ergevesinde benzer bir itiraz1 reddettigini yineler ( bkz. yukaridaki 74.
paragraf). Bu bulgudan ayrilmak i¢in hicbir sebep goremez. Sonug olarak Mahkeme, mevcut
davada Is Kanunu uyarinca bir tazminat basvurusunun herhangi bir makul basari ihtimali
olacagina ikna olmamustir.

166. Hikiimet tarafindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iligkin itiraz bu nedenle
reddedilmelidir.

2. Sozlesmenin 8. Maddesinin Uygulanabilirligi



(a) Taraflarin goriisleri
(i) HOkGmet

167. Hiikiimet, So6zlesmenin 8. maddesinin asagidaki nedenlerle konu bakimindan
uygulanamaz oldugu kanaatindedir.

168. Oncelikle, basvurucunun Mahkeme veya Anayasa Mahkemesi nezdinde, ihtilaf konusu
tedbirin 6zel hayat1 i¢in ciddi sonuclart oldugunu gosteren herhangi bir 6zel kisisel durumdan
bahsetmedigini iddia etmislerdir. Ihtilaf konusu feshin, esas olarak basvurucu ile isvereni
arasinda akdedilen is s6zlesmesi lizerinde etkileri ve sonuglart oldugunu teyit etmislerdir.
Ikinci olarak, mevcut davanin basvurucuya uygulanan yaptirimlarla ilgili olmadigini iddia
etmiglerdir. Onlara gore, s6z konusu mesele, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandigi, 6zgiir
iradeye dayali bir s6zlesme iliskisiydi. Baska bir deyisle, sézlesme iliskisinin sonuglarinin
somutlagsmas1 meselesiydi. Sonu¢ olarak Hiikiimet, Denisov'da (yukarida anilan) belirtilen
kriterler gz ontline alindiginda, bagvurucunun is sdzlesmesinin feshinin ¢ok sinirli sonuglari
oldugunu ve 6zel hayati iizerinde hicbir etkisi olmadigini degerlendirmistir. Daha spesifik
olarak, ihtilaf konusu feshin basvurucunun sosyal iliskileri tizerinde hicbir etkisi olmamustir:
baska bir is aramaya devam edebilir ve tazminat i¢in basvuruda bulunabilirdi.

169. Hikiimet ayrica su sekilde savunma yapmustir: Sikayet edilen olumsuz yansimalar
yalnizca basvurucunun hukuka aykirt davraniginin 6ngoriilebilir sonuglariysa, séz konusu
olumsuz etkilerin 6zel hayatini ihlal ettigini iddia etmek i¢in S6zlesmenin 8. maddesine
giivenemezdi. Sonug¢ olarak, Hiikiimet'in goriisiine gore, basvurucu, eylemleri ceza
hukukunda bir su¢ olusturmasa bile, kendi 6zgiir iradesi ile teror oOrgiitleriyle baglantili
faaliyetlere karistig1 i¢in S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca saglanan korumadan yararlanmaya
uygun degildi. Bu nedenle Hiikiimet, AIHM'yi, basvurucunun sikayetini, konu bakimindan
So6zlesme'nin 8. maddesiyle uyumsuz oldugu gerekcesiyle reddetmeye davet etmistir.

(ii) Basvurucu

170. Bagvurucu, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmistir. 667 Sayilt KHK uyarinca terdr orgiitiiyle
baglantili oldugu iddiasiyla gorevden alindigina isaret etmistir. Soézlesmesinin feshinin
sebebinin, Hiikiimetin gbzlemleri oldugunu eklemistir. Teror orgiitiine iiye olma suglamasiyla
aleyhine herhangi bir cezai kovusturma acilmadan ceza sorusturmasmin kapandigini
belirtirken, o6zellikle toplumda kendisini "terdrist" olarak damgaladigindan ve bu nedenle
lekelendiginden 6tiirii biiyiik {izlintii duydu ve bu durumu dogruladi. Lisansiistii diplomalarina
ragmen sdzlesmesinin sona ermesinden bu yana issiz oldugunu ve isten ¢ikarilmasinin 667
Sayilh KHKya dayandirilmasi nedeniyle hicbir isverenin kendisine bir gorev teklif etmeye
cesaret edemedigini belirtti.

(iii) Mudahil olan sivil toplum kuruluslar
171. Miidahil olan sivil toplum kuruluslar1 bu konuda goriis bildirmemislerdir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Ilgili ilkeler
172. Mahkeme, somut davanin, bagvurucunun sikayet ettigi olaylarin S6zlesmenin 8. maddesi
kapsamina girip girmedigi sorusunu giindeme getirdigini kaydeder.

173. Degerlendirmesinin bu asamasinda, genel istihdam hakkinin veya sabit siireli
sO0zlesmenin yenilenmesinin 8. maddeden tiiretilemeyecegini yinelemenin yararli oldugunu
diisinmektedir (bk. Fernandez Martinez / Ispanya [BD], no. 56030 / 07, § 109, AIHM 2014).
Bununla birlikte, Mahkeme daha O6nce 8. maddenin isttihdam alanina uygulanabilirligi
sorununu ele alma firsati bulmustur. Bu baglamda, "6zel hayat" kavraminin kapsamli bir



tanima duyarli olmayan genis bir kavram oldugunu yinelemektedir (bkz. Diger kararlarin yani
sira, Schiith / Almanya, no. 1620/03, § 53, ECHR 2010). "Ozel hayat" kavramini, bireyin
kendi kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir "i¢ ¢ember" ile sinirlamak ve bu
cemberin icinde olmayan dis diinyayr tamamen dislamak ¢ok kisitlayici olacaktir
(bkz.Niemietz v Almanya, 16 Aralik 1992, § 29, Seri A no. 251-B).

174. AIHM'nin igtihadma gore, "6zel hayat" kavrammin mesleki faaliyetleri dislamak icin
neden almmasi gerektigine dair hicbir ilke sebebi yoktur (bkz. ve Oleksandr Volkov /
Ukrayna, no. 21722/11, § 165-167, ECHR 2013). Bir bireyin profesyonel yasami iizerindeki
kisitlamalar, bagkalariyla iliskiler gelistirerek sosyal kimligini insa etme bigimine yansimalari
olan 8. Madde kapsamina girebilir. Dahasi, profesyonel yasam, ozellikle terimin tam
anlamiyla 6zel hayatla ilgili faktorler belirli bir meslege yonelik yeterlilik kriterleri olarak
goriiliiyorsa, genellikle 6zel hayatla karmasik bir sekilde baglantilidir (bkz.Ozpmar / Tiirkiye,
no. 20999/04, 88 43-48, 19 Ekim 2010). Bu nedenle profesyonel yasam, bir kisi ile digerleri
arasindaki, kamusal baglamda bile "6zel hayatin" kapsamina girebilecek etkilesim alaninin bir
pargasidir (bkz. Yukarida anilan Fernandez Martinez, § 110 ve oradaki referanslar).

175. 8. Madde ile ilgili istihdamla ilgili senaryolar dahilinde, Mahkeme farkl: tiirden davalar
ele almistir. Ozellikle sivil hayata dénen askerler (bkz.Smith ve Grady / Birlesik Krallik, no.
33985/96 ve 33986/96, AIHM 1999-VI), yargiglar ve savcilarin gérevden alinma (bkz.
yukarida amilan Ozpmar, yukarida anilan Oleksandr Volkov ve Kulykov ve Digerleri /
Ukrayna, no. 5114/09 ve 17 digerleri, 19 Ocak 2017) ve kamu hizmeti i¢indeki nakil
davalarina (bkz.Sodan / Tiirkiye, no. 18650/05, 2 Subat 2016) deginmistir. Diger durumlarda,
kamu hizmetinde istihdama erisimin kisitlanmasi (bkz. Naidin / Romanya, no. 38162/07, 21
Ekim 2014), kamu sektorii disinda bir isin kaybedilmesi (bkz. / Almanya, no. 425/03, 23
Eylil 2010; yukarida anilan Schiith; yukarida anilan Fernandez Martinez; Sahin Kus /
Tiirkiye, no. 33160/04, 7 Haziran 2016; ve Barbulescu / Romanya [BD], 61496/08, 5 Eyliil
2017) ve oOzel sektordeki belirli islere erisimin kisitlanmasi (bkz.Sidabras ve Dziautas,
yukarida anilan karar; Campagnano / Italya, no. 77955/01, ECHR 2006 IV; ve Bigaeva,
yukarida anilan) konusunda hiikiim verme firsat1 bulmustur.

176. Yukarida belirtilen kategoriye giren davalarda Mahkeme, "6zel hayat" kavraminm iki
farkli yaklagim temelinde uygular: (a) "6zel hayat" konusunun anlagsmazligin nedeni olarak
belirlenmesi (gerekce- temelli yaklasim) ve (b) "6zel hayat" konusunu, ihtilaf konusu tedbirin
sonuclarindan ¢ikarmak (sonug¢ temelli yaklasim) (bkz. yukarida anilan Denisov, § 102).
Herhangi bir gerekceye dayali yaklagimin 8. maddenin uygulanabilirligini hakli géstermedigi
durumlarda, sikayetin “6zel hayat” kapsamina girdigi sonucuna varmak i¢in, ihtilaf konusu
tedbirin 6zel hayatin yukarida belirtilen yoOnleri {lizerindeki etkilerinin analizi gereklidir.
Bununla birlikte, bu bélinme, Mahkemenin her iki yaklagimi bir arada kullanmay1 uygun
bulabilecegi davalari, ihtilaf konusu tedbirin altinda yatan nedenlerde 6zel hayat konusu olup
olmadigini inceleyerek ve buna ek olarak, s6zkonusu tedbirin sonuglarini analiz ederek
dislamamaktadir (bkz. yukarida anilan Fernandez Martinez, §§ 110-112). Mahkeme, yalnizca
bu sonuglarin ¢ok ciddi oldugu ve 6zel hayatini cok dnemli dlgiide etkiledigi durumlarda 8.
maddenin uygulanabilir oldugunu kabul edecektir (bkz. Yukarida anilan Denisov, § 116).

177. Mahkeme ayrica, itibarin korunmasi hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi
olarak Sozlesmenin 8. maddesiyle korunan bir hak oldugunu yinelemektedir (bkz. Axel
Springer AG / Almanya [BD], no. 39954 / 08, § 83, 7 Subat 2012 ve Polanco Torres ve
Movilla Polanco / Ispanya, no. 34147/06, § 40, 21 Eyliil 2010). Bununla birlikte, 8.
Madde'nin uygulanabilmesi i¢in, bir kisinin itibarina yonelik bir saldiri, belirli bir ciddiyet
diizeyine ulagsmali ve 6zel hayata saygi hakkindan kisisel olarak yararlanmaya halel getirecek
sekilde olmalidir.



178. Bununla birlikte, 6rnegin cezai bir sucun islenmesi gibi kisinin kendi eylemlerinin
ongoriilebilir sonucu olan itibar kaybindan sikayet etmek i¢in 8. maddeye giivenilemeyecegini
vurgulamak onemlidir (bkz.Sidabras ve Dziautas, yukarida anilan karar, § 49, ve yukarida
anilan Axel Springer AG, § 83). Bu genisletilmis ilke, yalnizca cezai suglar1 degil, ayni
zamanda “0zel hayat” Uzerinde 6ngorulebilir olumsuz etkileri olan bir yasal sorumluluk
Olciisii gerektiren diger suistimalleri de kapsamalidir.

(ii) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

179. Mevcut davada Mahkeme, memur olmayan basvurucunun yine de bir kalkinma ajansi,
yani bir kamu hukuku tiizel kisiligi tarafindan kalic1 bir is s6zlesmesi temelinde ise alindigim
ve lcret aldigin1 kaydeder. Yukarida anilan Denisov kararinda belirtilen kriterler 1s1ginda
Mahkeme, bu nedenle mevcut istihdamla ilgili anlagsmazlikta 6zel hayat sorununun nasil
ortaya ¢ikabilecegini - igin feshinin nedenlerinden herhangi biri nedeniyle veya sézlesme veya
bu tiir bir feshin bagvuru sahibinin 6zel hayati1 agisindan sonuglari- tespit etmeye ¢alisacaktir.

180. Mahkeme, baglangicta, ihtilaf konusu feshi hakli ¢ikarmak i¢in igveren tarafindan agikca
belirtilen  gerekgelerin, bagvurucunun isteki  performanst ile ilgili olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkemenin goriisiine gore, 667 sayillt KHKnin 4. boliimiine (yasadis1 bir
yap1 ile baglantilarin siirdiiriilmesi) dayanan isten c¢ikarilma gerekgeleri, ilgili kisinin 6zel
hayatin1 etkileyecek sekildeydi; ki bu bdyle bir tedbirin bagvurucunun kendi eylemlerinin
ongoriilebilir sonucu oldugu gosterilemedigi silirece, Soézlesmenin 8. maddesini mevcut
davaya uygulanabilir kilmak i¢in yeterli ciddiyet diizeyi anlamini tasimaktadir (bkz. yukarida
anilan Denisov, § 98).

Bagvurucuya gore, soz konusu terdr oOrgiitiiyle baglantili oldugu iddiasina iligkin olarak
aleyhine ceza davasi agilmamistir. Nitekim, dava dosyasindan, 30 Temmuz 2016 tarihinde -
yani igvereninin bagvurucunun is sézlesmesini feshetme karar1 vermesinden sonra - savciligin,
basvurucu da dahil olmak iizere 95 kisi hakkinda silahli ter6r orgiitii iiyeliginden ceza
sorusturmasi baslattigr anlasilmaktadir. Mahkeme, taraflarin bu cezai sorusturma hakkinda
¢ok az bilgi verdiklerini, sadece ayn1 makam tarafindan 5 Eyliil 2018 tarihinde verilen devam
etmeme kararinin bir niishasini sunarak s6z konusu sorusturmay1 kapattigini vurgulamaktadir.
Stipheleri cezai takibat baglatmak i¢in gerekcelendiren yeterli kanit olmadigi ortaya
cikmaktadir (bkz. Yukaridaki 31. paragraf).

181. Mahkeme, cezai sorusturmanin sonucuna bakilmaksizin, igverenin yerel mahkemelere
bagvurucunun yasadist bir yap1 ile oldugu iddia edilen baglantilarin1 kanitlayabilecek bilgi
veya olgusal kanitlar verebilecegini ve bdylece ayn1 zamanda galisani ile giiven iliskisinin
bozulmasinin nedenlerini de aciklayabilecegini kabul etmeye hazirdir. . Nitekim, Hiikiimet
gibi Mahkeme de, hem uygulama kosullar1 hem de usul rejimi agisindan 6zerk olan ihtilaf
konusu isten c¢ikarma usuliiniin ceza yargilamasinin dogrudan bir sonucu olmadigini
gozlemlemektedir (bkz. Mutatis mutandis, Moullet, yukarida belirtilen karar). Bu baglamda,
"askiya almalar1 (veya hatta isten ¢ikarmalar1) hakli ¢ikarmak igin gereken baglantinin, bir
kisiyi bir su¢ Orgiitiinlin 'liyesi' olarak tanimlamak i¢in gerekli olandan daha az yogun
olabilecegini diistinen Venedik Komisyonunun bulgularina agirlik vermektedir. ”(Bkz.
Yukaridaki 50. paragraf, 130. paragraf).

182. Bununla birlikte, AIHM, yerel mahkemeler nezdindeki adli islemlerden, yerel
mahkemelerin hi¢bir asamada cezai sorusturmaya atifta bulunmadigmmi ve dahasi, dava
dosyasinin, ki neticede kapatilmistir, yerel mahkemeler nezdinde bagvurunun isten
cikarilmasima iligkin sézkonusu sorusturma veya islemlerin ulusal makamlarin isten
cikarilmanin temelini teskil edebilecek bilgi veya olgusal kanit elde etmelerini temin ettigine
isaret edecek higbir sey tasimadigini kaydeder.



183. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme, s6z konusu is sézlesmesinin feshinin,
basvurucunun kendi eylemlerinin déngdriilebilir sonucu olduguna dair kesinlikle hi¢bir kanit
bulunmadig1 sonucuna varmistir.

184. Ayrica, s6z konusu tedbirin 6zel hayata saygi hakki {izerindeki yansimalarina iligkin
olarak Mahkeme, bagvurucunun ileri stirdiigii kanitlara ve dogrulanmis iddialara gore tedbirin
(i) "yakin gevresi", (ii) baskalariyla iliski kurma ve gelistirme firsatlar1 veya (iii) itibar1 gibi
"0zel hayatin1" olusturan yonler i¢in ciddi olumsuz sonuglar1 oldugunu vurgulamaktadir (bkz.
yukarida anilan Denisov, § 120).

185. Bagvurucunun "yakin c¢evresi" icin ihtilaf konusu isten ¢ikarilmasinin sonuglarina iligskin
olarak Mahkeme, bu iddianin bagvurucunun ve ailesinin maddi refahinin kétiilesmesiyle ilgili
olarak goriilmesi gerektigini yineler. Bu baglamda, bagvurucunun isini, yani ge¢im kaynagini
kaybettigini belirtmek yeterlidir.

186. Bagvurucunun baskalariyla iliski kurma ve siirdiirme kabiliyetine iliskin olarak
Mahkeme, Hiikiimete gore soz konusu feshin esas olarak bagvurucu ile igvereni arasinda
akdedilen is sozlesmesi lizerinde etkileri ve sonuglar1 oldugunu gézlemlemektedir. 667 sayili
OHAL KHKsimin 4 (2) maddesine gore, “birinci fikra uyarinca goérevlerinden alinan kisiler
artik kamu hizmetine alinamayacak ve bu tiir gorevler dogrudan veya dolayli olarak
verilemeyecektir”. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimetin, basvurucunun kamu veya Ozel
sektorde bir gorev i¢in basvurmasini engelleyecek hicbir sey olmadigi iddiasini ilgiyle not
eder. Bununla birlikte, Bolge Mahkemesi tarafindan verilen kararda alintilanan 667 sayili
KHKnin 4 (2) numarali bolimii 1s18inda (bkz. Yukaridaki 50. paragraf), Mahkeme,
basvurucunun kendisini toplumda “terorist” olarak damgalanmis ve bu nedenle lekelenmis
bulduguna iligkin iddiasma agirlik vermelidir. Bu baglamda, bagvurucu 6zellikle, lisansiistii
niteliklerine ragmen, sézlesmesinin sona ermesinden bu yana igsiz oldugunu ve igverenlerin,
fesih 667 sayili KHKya dayandirildigr icin kendisine is teklif etmeye cesaret edemedigini
ifade etmistir. Sonug olarak, gercekten de, bagvurucunun istihdam iligkileri de dahil olmak
iizere iligkileri kurma ve slirdiirme becerisi lizerinde yansimalar olmustur.

187. Son olarak, ihtilaf konusu tedbirin basvurucunun itibarini ciddi sekilde azaltma ve sosyal
iligkileri tizerinde ciddi bir etki yaratma gibi itibarimi ihlal edip etmedigine iligskin olarak,
Mahkeme sadece kabul edilen isten ¢ikarilma gerekgelerine iliskin bulgularina, yani yasadisi
bir yap1 ile baglantilarin varligina, atifta bulunmaktadir. Boyle bir degerlendirmenin,
siiphesiz, bagvurucunun mesleki ve sosyal itibar1 agisindan ¢ok ciddi sonuglar1 olmustur.

188. Dolayisiyla, davanin nesnel olgular1 1s1ginda isten cikarilma gerekgelerinin birlesik
etkisinin analiz edilmesi ve Mahkeme huzurunda sunulan delillere dayanarak goérevden
almmanin maddi ve manevi olmayan sonuglarinin degerlendirilmesi, s6zkonusu tedbirin
bagvurucunun 6zel hayati iizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugu ve 8. Madde kapsaminda
glindeme getirilecek bir sorunun ciddiyet esigini astigr sonucuna varmistir. Bu hiikiim bu
nedenle mevcut dava icin gecerlidir.

3. Diger kabul edilemezlik nedenleri

189. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve Sozlesmenin 35.
maddesi anlaminda baska hicbir gerekgeyle kabuledilemez olmadigini belirterek, bagvurunun
kabuledilebilir oldugunu beyan etmistir.

B. Esaslar
1. Taraflarin sunumu

(a) Basvurucu



190. Basvurucu, bildirimde agikga belirtilen 667 sayili OHAL KHKsimin 4 (1) (g) boliimiine
dayanilarak teror oOrgiitiiyle baglantili oldugu iddiasiyla - ki bu is sozlesmesinin feshi
bildiriminde agik¢a belirtilen hiikiimdiir - gorevden alindigin1 belirtmistir. Ayrica, sonradan
yayinlanan yonergelere goére, bu hiikiim uyarinca isten ¢ikarilmis olan bazi ¢alisanlarin
durumlar1 yeniden degerlendirildikten sonra gorevlerine iade edildigini belirtmistir. Boyle bir
tedbir icin kendi taleplerinin basarisiz oldugunu eklemistir. Ayrica, davasiyla ilgili yargi
kararlarinin, is s6zlesmesinin feshinin miinhasiran s6z konusu KHK hiikiimlerine dayandigini
acikea belirttigini belirtmistir.

191. Ayrica, soOzlesmesinin feshinin de aymi gerekgelere dayandigina dair Hiikiimetin
gozlemlerinden kaynaklandigimi iddia etmistir. Bir "terorist" olarak asagilayic1 sekilde
nitelendirilmesine iliskin iddialarin1 yinelemistir.

Hiiklimet tarafindan bahsedilen "22 - diger nedenler" ile ilgili olarak, s6z konusu zamanda
durumunu tanimlayacak bir kodun bulunmadigin1 ve ancak daha sonra, 2 Agustos 2016
tarihinde, "Teror oOrgiitleri ile baglantis1 oldugu gerekgesiyle gorevden alinmalari belirtmek"
icin "36" kodunun ortaya kondugunu ifade etmistir.

(b) Hikumet

192. Hiiklimet, basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina herhangi bir miidahale olmadigi
yoniindeki goriisiinli yinelemistir.

Alternatif olarak, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul edilmesi halinde, s6z
konusu miidahalenin kanunla 6ngoriildiigiinii -yani 667 sayili OHAL KHKsinin 4 (1) (g) ve
Is Kanunu madde 18 - ve ikincisinin 6ngoriilebilir ve erisilebilir oldugunu ileri siirmiistiir. Bir
kisinin terdr orgiitiine bagli olmast durumunda, igvereninin giivenini kaybedecegini ve bunun
sonucunda is soOzlesmesinin feshedilecegini 6ngorebilmesi gerektigini savunmuslardir.
Hiiklimet ayrica, s6z konusu miidahalenin, ulusal giivenlik, kamu giivenligi ve diizensizligin
ve sucun Onlenmesi gibi ¢esitli mesru amaclara hizmet ettigini ve ozellikle 15 Temmuz
2016'daki askeri darbe girisiminin hemen ardindan gelen duruma atifta bulundugunu ileri
siirmiistiir. Bu baglamda, anayasal diizeni, hukukun istiinliigiinii, demokrasiyi ve temel hak
ve Ozgiirliikleri korumak amaciyla 667 sayilit KHKnin ¢ikarildigint ve OHAL c¢ergevesinde
saglanan istisnai tedbirlerin digerlerinin yan1 sira, gelecekte herhangi bir darbe girisiminin
onlenmesinin ve terdrle etkin bir gsekilde miicadele edilmesinin amaclandiginin
aciklamislardir.

193. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Hiikiimet, bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin,
askeri darbe girisiminin ardindan Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu terdr tehdidi nedeniyle
kargasayr onlemek ve kamu giivenligini korumak i¢in OHAL sirasinda alinan bir 6nlem
oldugunu ileri stirmiistiir. 4857 Sayili Kanunun 18 inci maddesi anlaminda isten ¢ikarmanin
gecerli bir gerekg¢eye dayandiginin yargi kararlari ile de tespit edildigini eklemislerdir.
Ozellikle Hiikiimet, AIHM'i, Sdzlesmenin 15. maddesi uyarinca, 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sundugu derogasyon bildirimini, sz konusu sorunun
iddia edilen mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve izlenen mesru amaglarla
orantili oldugunun Avrupa denetiminde dikkate almaya davet etti.

194. Hiikiimet, OHAL siiresince teror orgiitleriyle baglantili kisilere kars1 olaganiistii tedbirler
alindigini ileri stirmiistiir. Bu tedbirlere, 0zellikle etkili idari ve adli temyizleri igeren yeterli
garantilerin eslik ettigini belirtmislerdir. Mevcut davada, gercegin asagidakiler tarafindan
dogrulandigim eklemislerdir: isten ¢ikarilmasinin ardindan, basvurucunun Is Mahkemesine



dava actigim1 ve daha sonra olgulara ve hukuki hususlara itiraz ettigini ve ilk derece
mahkemesinin kararina itiraz ettigini eklemistir. ; daha sonra Anayasa Mahkemesine bireysel
itirazda bulunmustur; sonug olarak, bagvurucu, karar verme siirecinde keyfilige karsi usuli
giivencelerden ve etkili adli incelemeden yararlanmistir, tiim itirazlarini ileri siirmiis ve ii¢
diizeyli yargi Oniinde delil sunabilmis ve ayrica, Anayasa Mahkemesine bireysel temyiz
bagvurusunda bulunma hakkindan yararlanmistir.

195. Hiikiimet, basvurucunun is sézlesmesinin, 667 sayili KHKda belirtilen usule uygun
olarak, herhangi bir 6n sorusturma yapilmadan veya ilgili kisinin goriislerini savunma
amaciyla sunma imkani1 olmaksizin feshedilmis olmasina ragmen, Is Kanununu aym
prosediirii, hakli bir sebeple fesih hallerinde, bu Kanunun 25 II maddesinde diizenlenmistir.
Diger bir deyisle, normal kosullarda bile bir is sozlesmesi, isveren tarafindan tek tarafli
bildirimle, baz1 durumlarda ilgili kisiler savunma amaciyla herhangi bir goriis bildirmeden ve
on sorusturma yapilmadan feshedilebilirdi. Bu tiir durumlarda adli makamlar, s6z konusu
fesih kararii degerlendirmekle sorumludur.

196. Hiikiimet, normal kosullarda, 4857 Sayili Kanunun 18. Maddesinin savunmaya yonelik
gozlemlerin sunulmasini gerektirdigini kabul etmistir. Ancak, somut davada bagvurucunun is
sozlesmesinin 667 sayili OHAL KHKsinda belirtilen bir usul ¢ergevesinde feshedildigini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak, Sozlesmenin 15. maddesi geregince, bu gereksinimin
degerlendirilmesinde 6denmesi gereken bu 6denegin verilmesi gerektigi kanaatindedirler. Bu
baglamda, savunmada gozlemlerinin bulunmadigi durumlarda basvurucunun gorevden
almmasmin OHALin gerektirdigi ve gerekli bir tedbir oldugunu ileri stirmistiir. Ayrica, bu
eylemin uluslararast hukukun ylikiimliiliikleriyle acik bir sekilde bagdagmaz olmadigina karar
vermislerdir.

197. Ayrica Hiikiimet, AITHM'in dikkatini, basvurucunun is sézlesmesi feshedildiginde terdrist
olarak tanimlanmadigina ve is akdinin feshi bildiriminin bu konuda tek bir kelime
icermedigine ¢ekmistir. Ulusal sigorta bilirosuna gonderilen is akdinin feshi beyaninda “22 -
diger nedenler” kodunun isten ¢ikarilma gerekgesi olarak dahil edildigi ve dolayisiyla
bagvurucunun itibarinin korundugunun belirtilmesi gerektigi kanaatindedirler. Diger bir
deyisle, Hiikiimete gore, bagvurucu, seref ve itibarina zarar veren herhangi bir suctan suclu
bulunmamistir. Ayrica, bagvurucunun is sdzlesmesinin feshedilmesinde ¢ok tarafsiz bir dil
kullanildigin1 ve is akdinin feshi bildiriminde suglayici ifadelerin kullanilmadigini ileri
stirmiistiir.

198. Hiikiimet ayrica, basvurucunun is sozlesmesinin 4857 Sayili Kanun kapsaminda
oldugunu ve isten ¢ikarilmasiin bu kanuna uygun olarak yapildigin ileri stirmiistiir. Sonug
olarak, basvurucunun 6zel ya da kamu sektoriindeki bir ise alinmasini engelleyecek higbir sey
yoktu. Askeri darbe girisiminin ardindan olaganiistii durumda gerekli olan bir 6nlem olarak
basvurucunun isten c¢ikarilmasma karar verilmis olsa da, bu durumun ge¢ici oldugunu
belirtmislerdir.

(c) Miidahil olan sivil toplum kuruluslari
199. Miidahil olan sivil toplum kuruluslari bu sikayet hakkinda goriis belirtmemislerdir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Davamin Devletin negatif veya pozitif yiikiimliliikleri acisindan
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi

200. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun itiraz ettigi tedbirin, yani is sozlesmesinin
feshinin bir Devlet makami tarafindan degil, yerel bir kalkinma ajansi tarafindan kabul
edildigini gézlemlemektedir. Tiirk hukukunda bir kamu hukuku tiizel kisiligi statiisline sahip



olmasma ragmen, bu kurumun kamu yetkilerini kullandigr iddia edilmemistir. Ayrica,
basvurucunun is s6zlesmesi Is Kanununa tabidir.

Hal boyle olunca Mahkeme, s6z konusu kurum tarafindan kabul edilen tedbirin, igverenlerin
caligsanlarinin sdzlesmelerini, eger isverenlerin ¢alisanlarinin yasadist yapt baglantili oldugunu
distintirlerse sozlesmelerini feshetmelerini gerektiren 667 sayili OHAL KHKs1 hiikmiine
dayandigini kaydeder. Sonug olarak, ihtilaf konusu isten ¢ikarma, s6z konusu is sézlesmesini
diizenleyen yasal ¢erceveyi ¢ok asan s0z konusu yasama kararnamesinden kaynaklanan bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilebilir (bkz. Mutatis mutandis, yukarida anilan Fernandez
Martinez, § 115). Ayrica, sikdyet edilen olaylarin, basvurucuya Sozlesmenin 8. maddesinde
belirtilen bir haktan yararlanma konusunda (yetkililere ait) bir basarisizliktan kaynaklanmasi
durumunda yetkililerin sorumlulugunun devreye girecegi vurgulanmalidir (bkz. Barbulescu,
yukarida anilan , § 110).

201. Bu kosullarda, Mahkeme, basvurucunun yasadisi bir yapi ile oldugu varsayilan
baglantilara dayanan isten ¢ikarilmasinin, basvurucunun o6zel hayatina saygi hakkina bir
miidahale olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedir (bkz., Gerekli degisikliklerle, Vogt /
Almanya, 26 Eyliil 1995, § 44, Seri A no. 323 ve yukarida anilan Oleksandr VVolkov, § 165 ve
oradaki referanslar).

202. Bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin, Devletin So6zlesme kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilecegi konusunda, Mahkeme, S6zlesme tarafindan
garanti altina alinan haklara herhangi bir miidahaleden kacinma ydniindeki ,Devletin birincil
olumsuz taahhiidiin yanisira, bu tiir haklarda “dogasinda pozitif yiikiimliiliikler olabilir” (bkz.
Mouvement raélien suisse / Isvigre [BD], no. 16354/06, § 50, AIHM 2012). Devletin 8.
Madde kapsamindaki pozitif ve negatif ylkiimliiliikleri arasindaki sinirlar kesin bir tanima
uygun olmasa da, uygulanabilir ilkeler yine de benzerdir (bkz. Yukarida anilan Ferndndez
Martinez, § 114). Itiraz edilen gérevden alma gergekten bir miidahale teskil ettiginden, bu
mudahale ancak 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi durumunda
hakl1 ¢ikar.

(b) Mldahalenin gerekgesi

203. Miidahalenin S6zlesmenin ihlali niteliginde olup olmadigini belirlemek i¢cin Mahkeme,
Soézlesmenin 8 § 2 maddesinin gereklerini yerine getirip getirmedigini, yani "yasaya uygun"
olup olmadigini, bu hiikiim kapsamindaki mesru bir amaci olup olmadig1 ve "demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1" aragtirmalidir.

(i) Miidahalenin yasalligi

204. Hiikiimet, bir miidahale oldugunu varsaysa bile, yasayla, yani 667 sayii OHAL
KHKsinm 4 (1) (g) ve Is Kanununun 18. Maddesi tarafindan ongoriildiigiinii ileri siirmiistiir.
Bu hiikiimlerin 6ngoriilebilir ve erisilebilir oldugunu belirtmislerdir. Bireyler bir ter0r
orgiitiine katildiklarinda, igverenlerinin giivenini kaybedeceklerini 6ngorebilmeli ve bu da is
sOzlesmelerinin feshine yol acacaktir.

205. Bagvurucu, bu konuda bir goriis belirtmemistir.

206. Mahkeme, Sozlesmenin 8 § 2 maddesi anlaminda "hukuka uygun" ifadesinin, sadece
ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir temele sahip olmasini gerektirmedigini, ayn1 zamanda
s0z konusu yasanin, ilgili kisi icin erisilebilir olmasini, ayrica kendisi i¢in sonuglarini
ongorebilmesi ve hukukun {stiinliigli ile uyumlu olmasinin gerektigi baglaminda, hukukun
niteligine de atifta bulundugunu hatirlatir. Mevcut davada oOnceki kosulun karsilanip
karsilanmadigi sorusu tartismasizdir. Nitekim, ihtilaf konusu miidahalenin - yani
bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin - hukukta bir temeli oldugu, yani 667 sayili OHAL



KHKsmin 4 (1) (g) maddesine hi¢ kimse itiraz etmemistir. Hiikiimet tarafindan belirtildigi
iizere, Is Kanunu, Mahkeme sadece bu hiikmiin yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararlarda belirtilmedigine isaret edecektir.

S6z konusu yasal dayanagin erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gereksinimlerini de karsilayip
karsilamadiginin goriilmesi beklenmektedir. Mahkeme, i¢ mevzuatin gerektirdigi kesinlik
diizeyinin - tabii ki her olasiliga imkan vermeyen - s6z konusu belgenin igerigine, kapsayacak
sekilde tasarlandig1 alana ve bu belgelerin sayisina ve kime hitap ettiginin statiisiine 6nemli
Olglide bagli oldugunu yinelemektedir. Dahasi, bir yasal hiikmiin birden fazla yapim
kapasitesine sahip olmasi gergegi, "kanunla ongériilen" kavraminda ima edilen gerekliligi
karsilamadig1 anlamina gelmez. Son olarak, i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevi
oncelikle ulusal makamlara diismektedir (bkz. Yukarida anilan Vogt, § 48).

207. Mevcut davada Mahkeme, baslangigta 667 sayili OHAL KHKsinin 4 (1) (g)
boliimiindeki ifadesinin genel karakterini, Yasadisi bir yapiya "ait" ve "bagh veya baglantil1"
gibi terimlerle kaydetmistir. Ayrica, Hiikiimetin s6z konusu hiikiimde belirtilen kavramlarin
tanimina iliskin herhangi bir kriter belirtmedigi de belirtilmelidir. Ayrica Mahkeme, Venedik
Komisyonunun, bir kisinin yasadisi bir yapr ile baglarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan
kriterlerin ongoriilebilirligine iliskin degerlendirmelerini dikkate almaktadir (bkz. Yukaridaki
50. paragraf).

Bununla birlikte Mahkeme, kamu hizmeti ¢alisanlarinin davranislarina iliskin kurallar s6z
konusu oldugunda, yasal kesinligin degerlendirilmesinde makul bir yaklasim olmas1 gerektigi
gorlisiindedir, zira bu tiir suglarin maddi unsurunun genel dilde yazilmasi nesnel bir
gerekliliktir. Aksi takdirde, tliziik konuyu kapsamli bir sekilde ele alamayabilir ve
uygulamada ortaya ¢ikan sayisiz yeni duruma gore siirekli gozden gegirme ve gilincelleme
gerektirecektir. Belirli davraniglarin bir listesine dayali olan ancak genel ve sayilamayan bir
uygulamay1 hedefleyen bir yasadaki bir sugun taniminin, yasanin 6ngoriilebilirligi konusunu
diizgiin bir sekilde ele almak icin bir garanti saglamadigi sonucu ¢ikar. Yasal diizenlemenin
kalitesini ve keyfilige kars1 yasal korumanin yeterliligini etkileyen diger faktorler belirlenmeli
ve incelenmelidir (bkz. Mutatis mutandis, yukarida anilan Oleksandr Volkov, § 178).

208. Bu baglamda, Mahkeme, s6z konusu hukuki hiikiimle ilgili belirli ve tutarli yorumlama
uygulamalarinin varligini, hiikkmiin etkileri bakimindan 6ngoriilebilir oldugu sonucuna
gotiiren bir faktér olusturdugunu yinelemektedir (ibid., § 179). Genel hukuk hiikiimlerinin
tam anlamini tutarlt bir sekilde yorumlamak ve her tiirlii yorumlama siiphesini ortadan
kaldirmak yargi organlarinin gorevidir (ibid., § 179).

209. Mahkeme, OHAL hiikmii olan 667 sayili KHKnin 4 (1) (g) bolimi uyarinca mevcut
davada alinan tedbirin adli incelemeye tabi oldugunu kaydeder (bkz. ters etki i¢in, Oleksandr
Volkov, yukarida anilan, § 184). Ayrica, bu davanin s6z konusu hiikmiin uygulanmasina
iliskin tiirtiniin ilk 6rnegi oldugu da unutulmamalidir (bkz. Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve
Satamedia Oy / Finlandiya [BD], no. 931/13, § 150, 27 Haziran 2017). Sonug olarak, yasal
hiikiimlerin 6ngoriilebilirligini saglamadaki yorumlama rolleri dikkate alindiginda, keyfi
miidahaleye kars1 yasal koruma saglamak yerel mahkemelerin goreviydi.

OHALin 6zel kosullarin1 ve yerel mahkemelerin yukarida belirtilen 4 (1) (g) maddesine
uygun olarak alinan tedbirleri gozden gecirme konusunda tam yetkiye sahip oldugu gercegini
goz Onilinde bulundurarak, Mahkeme su varsayimla ilerlemeye hazirdir: ihtilaf konusu
miidahale kanunla diizenlenmistir.

(ii) Mesru bir amacin varlig



210. Taraflar, esas itibariyla, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin,
Sozlesmenin 8 § 2 maddesi, yani ulusal giivenliin korunmasi ve diizensizligin ve sugun
onlenmesi amaciyla ¢esitli mesru amaglara hizmet ettigine itiraz etmemislerdir.

ii1) Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi
(o) Tlgili ilkeler

211. Mahkeme, AIHS'nin 8. maddesinin esasen bireyleri 6zel hayatlaria ve aile hayatlarina,
evlerine ve yazigmalarina saygi gosterme haklarinin kullanilmasinda bir kamu makaminin
keyfi miidahalesine karsi korumay1 amagladigini hatirlatir (bkz.Libert / Fransa , no. 588/13,
88 40-42, 22 Subat 2018). Bu, Mahkeme tarafindan 8. maddenin temel amaci olarak
tanimlanan klasik bir negatif yiikiimliiliktiir (bkz. Kroon ve Digerleri / Hollanda, 27 Ekim
1994, 8§ 31, Seri A no. 297-C).

212. Mahkemenin, ihtilaf konusu tedbirlerin "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadigina karar verirken, bir biitiin olarak davanin 1s18inda, bunlar1 gerekcelendirmek i¢in
ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigmi ve tedbirlerin gilidiillen mesru
amaclarla orantili olup olmadigim1 dikkate almasi gerektigi belirtilmelidir. (bkz. Z /
Finlandiya, 25 Subat 1997, § 94, Raporlar 1997-1).

213. Bu baglamda Mahkeme, ilke olarak Devletlerin kamu hizmetinde istthdam kosullarinin
diizenlenmesinde mesru menfaati oldugunu yinelemektedir. Demokratik bir Devlet, devlet
memurlariin {izerine kuruldugu anayasal ilkelere sadik kalmasini isteme hakkina sahiptir
(bkz. Yukarida anilan Vogt, § 59 ve Sidabras ve Dziautas, yukarida anilan karar, § 52).

214. Bireyin yararlanabilecegi usul gilivenceleri, davali Devletin diizenleyici ¢ergeveyi
diizeltirken takdir yetkisi i¢inde kalip kalmadigini belirlemede 6zellikle onemli olacaktir.
Mahkeme 6zellikle, miidahale tedbirlerine yol agan karar alma siirecinin adil olup olmadigini
ve 8. Madde ile bireyin guvence altina alinan menfaatlerine gereken saygiyr saglayip
saglamadigini incelemelidir (bkz.Connors / Birlesik Krallik, no. § 83, 27 Mayis 2004;
Buckley / Birlesik Krallik, 25 Eylil 1996, § 76, Raporlar 1996-1V; ve Chapman / Birlesik
Krallik [BD], no. 27238/95, § 92, ECHR 2001-1)

215. Son olarak Mahkeme, miidahalenin gerekliligine iliskin ilk degerlendirmeyi yapmanin
ulusal makamlarin gorevi oldugunu kabul etmektedir, ancak miidahale icin belirtilen
nedenlerin ilgili ve yeterli olup olmadigina dair nihai degerlendirme bu Mahkeme igin bir
degerlendirme olacaktir. Sinirlandirilan faaliyetlerin niteligine ve kisitlamalarin izledigi
amaclara gore degisen bu degerlendirme baglaminda S6zlesmeci Devletlere bir takdir pay1
birakilmistir (bkz. Smith ve Grady, yukarida anilan, § 88).

(B) Bu ilkelerin uygulanmasi

216. Mahkeme, her seyden &nce, denetiminin iki noktayr ilgilendirecegini gdzlemler. Ilk
olarak, bagvurucunun isten ¢ikarilmasina yol agan karar alma siirecinin, keyfi eyleme karsi
tedbirlerle cevrili olup olmadigim tespit edecektir. Ikinci olarak, basvurucunun usul
giivencelerinden yararlanip yararlanmadigini ve 6zellikle de yeterli adli incelemeye erisiminin
olup olmadigim1 ve yetkililerin 6zenle ve derhal hareket edip etmedigini inceleyecektir. Bu
baglamda, Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesi kapsamindaki bulgularini analiz ederken
dikkate alacaktir (bkz. Yukaridaki 150 ve 151. paragraflar)

217. Ilk hususla ilgili olarak Mahkeme, baslangigta, bagvurucunun is sézlesmesinin feshinden
onceki karar verme sirecinin ¢ok Ustiinkorii oldugunu gozlemler. Ankara Kalkinma Ajansinda
calisanlarin durumunun degerlendirilmesine yonelik 26 Temmuz 2016 tarihinde yapilan
toplant1 sonrasinda, 667 saylli OHAL KHKsimin 4 (1) (g) boliimii uyarinca, ulusal giivenligi
tehdit eden yapilara iiyelikleri veya bu tiir yapilarla baglantilarin veya baglantilarin varligi



nedeniyle, bagvurucu dahil alt1 ¢alisanin is s6zlesmesinin feshine karar verilmistir. Mahkeme,
yalnizca boyle bir onaylamanin muglakligini ve belirsizligini not edebilir ve Ajansin yonetim
kurulu tarafindan alinan kararin, yasadis1 bir yapiya ait veya baglantili veya baglantili oldugu
diisiiniilen igine son verilen g¢alisanlarin isten c¢ikarilmasini saglayan 667 sayili OHAL
KHKsinin 4 (1) (g) maddesinin lafzina atifla temellendirildigi sonucuna varabilir.

218. Mahkeme, daha sonra, bagvurucunun isvereninin, bagvurucunun yasadisi bir yapiyla
baglantis1 oldugu yoniindeki degerlendirmeyi potansiyel olarak hakli ¢ikaracak faaliyetlerinin
niteligini  belirtmedigini gozlemlemektedir. Yerel mahkemeler Oniindeki yargilamalar
sirasinda, bdyle bir yapiyla baglantilarin var oldugu iddiasina iliskin agik¢a somut bir suglama
yapilmamastir.

219. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu oOrgiitiin alisilmadik bir dogasinin
oldugunu - Tiirk makamlari, 15 Temmuz 2016'daki askeri darbe girisimini &nceden
planladigin1 ve hukuka uygunluk kisvesi altinda etkili Devlet kurumlarina ve yargi sistemine
kapsamli bir sekilde sizdigin1 diisiinmektedir- ve Orgiitiin ulusal giivenlige tehdit
olusturdugunu o6ne siirdiigiinii not eder. Ayrica, Hiikiimetin gézlemlerinden, bagvurucunun
terdr orglitleriyle baglantili faaliyetlere goniillii olarak katildig1 gerekgesiyle goérevden alindig:
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, yerel mahkemelerin kararlarindan, basvurucunun igverenin
degerlendirmesinin, basvurucu ile FETO / PDY érgiitii arasindaki baglantilarin var oldugu
iddiasiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Kisaca, basvurucu, ulusal makamlarin 15 Temmuz
2016'daki askeri darbe girisimini kiskirttigint diisiindiigii yasadis1 gizli bir yapiyla baglantisi
oldugu gerekgesiyle gérevden alinmustir.

220. Mahkeme, mevcut davanin ¢ok 6zel baglaminin, olaylarin yiiksek diizeyde incelenmesini
gerektirdigi goriisiindedir. Bu baglamda, 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisiminin ardindan
Tiirkiye'nin karsilastig1 zorluklart dikkate almaya hazirdir (bkz. Alparslan Altan / Tiirkiye, no.
12778/17, § 137, 16 Nisan 2019). Bu zorluklar siiphesiz, Mahkemenin mevcut davada
Soézlesmenin 8. maddesini yorumlarken ve uygularken tam olarak dikkate almasi gereken
baglamsal bir faktordiir (ibid., § 147).

221. Mahkeme, kalkinma ajanslar1 tarafindan yerine getirilen gorevler gz Oniine alindiginda,
devlet memurlarinin sadakat yiikiimliiliigiine iliskin miilahazalarin mevcut davaya gerekli
degisiklikler yapilarak uygulanabilecegi konusunda Hiikiimetle hemfikirdir (bkz. Yukaridaki
paragraf 5). Bu noktada, Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca bagvurucunun is sdzlesmesini
feshetmek icin kullanilan prosediire iligkin bulgularina atifta bulunmaktadir (bkz. Yukaridaki
121-127. Paragraflar). Bu hususlar burada bir destekleyici analizi uygulamaktadir.

222. Yukaridaki degerlendirmeler 1518inda Mahkeme, 6. madde kapsamindaki bulgularina
uygun olarak, 667 sayili KHK uyarinca olusturulan basitlestirilmis usuliin memurlarin ve
diger kamu hizmeti c¢alisanlarinin isten ¢ikarilmasinin diisiiniilebilecegini kabul edebilir.
OHAL sirasinda alinan tedbirlerin yargi denetimine tabi oldugu géz oniine alindiinda, 15
Temmuz 2016 basarisiz askeri darbesinin ardindan durumun ¢ok 6zel kosullari 1s18inda
gerekgelendirilmistir. Sonug olarak, yukarida belirtilen durumlar 1s181inda s6z konusu prosediir
icin bagka bir degerlendirmeye gerek olmadig: diisiiniilmektedir.

223. lkinci boyut, yani ihtilaf konusu tedbirin adli incelemesinin tamhg ile ilgili olarak,
Mahkeme, ulusal guvenlik gerekgesiyle bir tedbire tabi olan herhangi bir kisinin keyfi eyleme
kars1 glivenceye sahip olmasi gerektigi ilkesini yineler (bkz.Al Nashif v Bulgaristan, no.
50963/99, 88 123-124, 20 Haziran 2002; ayrica bkz., Diger bir¢cok kararin yan1 sira, Lupsa /
Romanya, no. 10337/04, § 38, ECHR 2006-VII).

224. Mahkeme, askeri hatlar iizerinde orgiitlenmis yapilara liyeligin veya liyeleri arasinda
kat1, indirgenemez bir dayanisma bi¢imi tesis etmesini ya da "Avrupa kamu diizeninin" temel



bir unsuru olan demokrasi kurallarina aykir1 bir ideolojinin, ulusal giivenlik ve diizensizligin
onlenmesi karsisinda, bu tiir organlarin {iyelerinin kamu gorevlerini birakmaya cagrildiklari
durumlarda bir sorun ortaya ¢ikarabilecegini kabul etmeye hazirdir (bkz. gerekli degisiklikler
yapilarak, Grande Oriente d'Italia di Palazzo Giustiniani / italya (no. 2 ), no. 26740/02, § 55,
31 Mayis 2007).

225. Sonug olarak, Mahkemenin goriisiine gore, kamu yetkilileri veya kamu hizmeti alaninda
faaliyet gosteren diger organlar tarafindan neyin ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturduguna
iliskin degerlendirmesi dogal olarak 6nemli olacaktir. Bununla birlikte, yerel mahkemeler, bu
kavramin basvurulmasinin ger¢geklerde makul bir temele sahip olmadigi veya keyfi bir

yoruma isaret ettigi durumlarda tepki verebilmelidir (bkz. Mutatis mutandis, yukarida anilan
Al Nashif, § 124).

226. Mahkeme, mevcut davada, bagvurucunun isten ¢ikarilmasinin gerekgelerini olusturan
yerel makamlarin degerlendirmelerine iliskin gercek bir hiikiim verme konumunda olmadigini
gozlemlemektedir. Nitekim, s6z konusu tedbir bagvurucu ile yasadisi bir yap1 arasinda oldugu
iddia edilen baglantiya dayansa da, Hiikiimet yalnizca yerel mahkemeler tarafindan verilen
adli kararlara atifta bulunmugtur. Daha 6nce bahsedildigi gibi (bkz. Paragraf 183), bu kararlar,
basvurucunun isvereninin degerlendirilmesini hakli ¢ikarmak ve basvurucuya yoneltilen
suclamalarin tam mahiyetini belirlemek ic¢in kullanilan kriterlere 1s1k tutmamistir. Yerel
mahkemeler, isverenin degerlendirmesinin, ihtilaf konusu tedbiri kapsamli bir sekilde
degerlendirmeden ve bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakki tizerindeki biiyiik yansimalarina
ragmen, is sozlesmesinin feshi i¢in gecerli bir neden oldugunu kabul etmistir.

227. Mahkemenin goriisiine gore, ulusal gilivenligin s6z konusu oldugu durumlarda bile,
demokratik bir toplumda hukuka uygunluk ve hukukun dstiinliigii kavramlari, temel insan
haklarini etkileyen tedbirlerin, kararin nedenlerini ve ilgili kanitlar1 gézden gecirmeye yetkili
bagimsiz bir organ oniinde bir tiir ¢ekismeli yargilamaya tabi olmasini gerektirir. Yetkililerin
dayandirdig1 bir ulusal giivenlik endisesine etkin bir sekilde itiraz etmek imkansiz olsaydi,
polis veya diger devlet yetkilileri, Sozlesme ile korunan haklara keyfi olarak tecaviiz
edebilirler (bkz., Mutatis mutandis, Liu / Rusya (no. 2) , no. 29157/09, 8§ 85-87, 26 Temmuz
2011 ve Al-Nashif, yukarida anilan, §§ 123-124).

228. Bu kosullar altinda, yerel mahkemeler, bagvurucunun is sézlesmesinin feshedilmesinin
gercek nedenlerini belirleyememistir (6zellikle bkz. Yukarida 53-54. Paragraflarda atifta
bulunulan ilgili uluslararasi is hukuku standartlari). Sonu¢ olarak, mevcut davada ihtilaf
konusu tedbirin hukuki incelemesi yetersizdir.

229. Yukaridaki tiim miilahazalar1 g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, basvurucunun,
S6zlesmenin 8. maddesinin gerektirdigi keyfi miidahaleye kars1 asgari diizeyde korumadan
yararlanmadigini tespit etmistir. Buna ek olarak, 6. Madde kapsamindaki incelemesinde
belirtilen nedenlerle (yukaridaki 152-153. Paragraflar), ihtilaf konusu tedbirin OHALIn 6zel
kosullar1 tarafindan kesinlikle gerekli oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir.

Buna gore, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.
IV. SOZLESMENIN THLAL EDILEN DIGER IDDIALARI

230. Sozlesmenin 7. maddesi uyarinca, basvurucu, gorevlendirildikleri sirada sug teskil
etmeyen eylemlerden dolay1 gérevden alindigini iddia etmistir.

Sozlesmenin 13. maddesine dayanarak, (sikayet¢i) isten ¢ikarilma emrine itiraz etmek ve
ikincisi i¢in gercek sebep (ler) i tespit etmek i¢in etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan
sikayetci olmustur. Ayrica, aym gergeklere dayanarak S6zlesmenin 17. ve 18. maddelerinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.



231. AiHS'min 7. maddesi uyarinca yapilan sikayete iliskin olarak Mahkeme, oncelikle
basvurucunun bu hiikme giivenip giivenemeyecegi sorusunu ele almayi gerekli gérmektedir.
Bu baglamda, mevcut davanin olaylarinin, bagvurucunun is sézlesmesinin feshine iliskin
yargilamalarin Sozlesmenin 6. maddesinin anlami igerisindeki bir su¢ isnadina iligkin bir
kararla ilgili oldugunu tespit etmek i¢in herhangi bir gerekge gostermedigini halihazirda tespit
ettigini (bkz. Yukaridaki paragraf 109) tekrarlar. Bu bulgu, gerekli degisiklikler yapilarak
Sozlesmenin 7. maddesi kapsamindaki sikayete uygulanir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
basvurucunun herhangi bir cezai sugla itham edilmedigi i¢in Sozlesmenin 7. maddesine
giivenemeyecegi sonucuna varmistir.

232. Sikayetin, Madde 35 § 3 (a) acgisindan Soézlesme hiikiimleri ile konu bakimindan
bagdasmadig1 ve Madde 35 § 4 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

233. AIHS'nin 13. maddesi uyarinca yapilan sikayete iliskin olarak, taraflarmn bu sikayete
iliskin goriiglerini inceledikten sonra Mahkeme, bagvurunun kabuledilebilir oldugunu beyan
etmistir. Bagvurucunun, isten ¢ikarilma kararina itiraz etmek ve ikincisinin ger¢ek neden (ler)
ini tespit etmek i¢in etkili bir hukuk yolunun bulunmadigindan sikayetgi oldugunu gozlemler.
[k olarak, sikayetin, basvurucunun 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki sikayeti kapsamina
girdigine dikkat ¢eker. Her haliikarda, Mahkeme, 6. maddenin 13. maddeye iliskin roliiniin bir
ozel yasa (lex specialis) oldugunu ve 13. maddenin gerekliliklerinin 6. maddenin daha kati
gerekliliklerince 6ztimsenmis oldugunu yineler. (bkz. 6rnegin, Baka / Macaristan [BD], no.
20261/12, § 181, 23 Haziran 2016). AIHM, Sozlesmenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sonuglar1 géz oniinde bulundurarak (bkz. Yukaridaki 151. paragraf), 13. madde kapsamindaki
sikayetin ayr1 bir meseleye yol agmadigi kanaatindedir (bkz., Ornegin, yukarida anmilan
Oleksandr Volkov, § 189; ayrica bkz. Mutatis mutandis, Kamasinski - Avusturya, 19 Aralik
1989, § 110, Seri A no. 168). Sonuc olarak Mahkeme, AIHS'nin 13. maddesi uyarinca
sikayetin esasini ayr1 ayr1 degerlendirmeye gerek olmadigini tespit etmistir.

234. AIHS'min 17. ve 18. Maddeleri kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak, elinde bulunan
tiim delilleri dikkate alarak ve iddialar1 inceleme yetkisine sahip oldugu 6lgiide, Mahkeme,
Sozlesme veya Protokolleri tarafindan gilivence altina aliman hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini
bulmamustir. Bu sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve Sézlesmenin 35 §§ 3 ve 4.
maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
235. Sozlegsmenin 41. maddesi sOyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi taktirde, hakkaniyete uygun surette, zarar goéren tarafin
tatminine hukmeder."

A. Zararlar

236. Bagvurucu, yerel mahkemelerin isten ¢ikarilmasini hukuka aykir1 bulmasi ve sonug
olarak igvereni i¢in ¢aligmaya devam etmesi halinde alacagi geliri kaybetmesi nedeniyle
ugrayacagl maddi zarar i¢in tam tazminat talep etmistir. Bu baglik altinda 417.495 Tiirk Liras1
(TRY) (yaklasik 50.914 Euro (EUR)) talep etmistir. Bu meblagin, briit maas1 olan 10.705
TL'min, issiz oldugunu sdyledigi donem olan otuz dokuz ayla ¢arpildigini ifade etmistir.
Bagvurucu ayrica, ugradigi manevi tazminat olarak 200.000 TL (yaklasik 24.390 Euro) talep
etmistir.



237. Hukumet bu iddialara itiraz etmistir. Talep edilen meblaglarin tamamen spekiilatif
oldugunu ve bagvurucunun isten cikarilmasi ile iddia edilen zarar arasinda nedensel bir
baglanti olmadigim1 degerlendirmislerdir. Ayrica, maddi tazminata iliskin olarak,
basvurucunun aylik net maasimnin Ocak 2016'da 5.813,85 TL (yaklasik 1.970 Avro), Subat
2016'da 5.859,26 TL, Mart 2016'da 5.859 TL, Nisan 2016'da 6.097,45 TL ve Haziran 2016'da
6.097,45 TL oldugunu belirtmislerdir.

238. Ayrica Hiikiimet, Is Kanunu ve Yargitay ictihatlarina gore, basvurucunun gorevde iade
talebinin yerel mahkemeler tarafindan kabul edilmesi halinde, gorevine geri donecegini ve
igsizlik siiresine gore en fazla dort aylik maasina karsilik gelen bir miktar tazminat alacagini
ileri slirmiigtiir. Bir c¢alisanin goreve iade edilmedigi durumlarda, issizlik siiresinin
uzunluguna bagl olarak dort ila sekiz aylik maasa karsilik gelen bir tazminat alma hakkina
sahip oldugunu da eklemislerdir.

239. Mahkeme, ulusal mahkemelerin ilgili gercekleri tespit edememesi ve bagvurucunun 6zel
hayatina saygi hakki ve yazigmasi ile igverenin ¢ikarlar1 arasinda yeterli bir dengeleme
uygulamasi gerceklestirmemesi nedeniyle S6zlesmenin 6. ve 8. maddelerinin ihlal edildigini
tespit ettigini yinelemektedir. Bulunan ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda herhangi
bir illiyet bagr gérmez ve bu nedenle bu iddiay1 reddeder (benzer bir etkiyle, Barbulescu,
yukarida anilan, § 145). Ote yandan, bagvurucunun manevi zarara ugramis olmasi gerektigini
ve bu kararda Sozlesmenin ihlal edildigine dair tespitin care i¢in yeterli olmadigini
diistinmektedir. Bu nedenle, hakkaniyet esasina gore karar vererek, basvurucuya manevi
tazminat ve ayrica verilebilecek her tiirlii vergi i¢in 4.000 Euro 6denmesine karar verir.

240. Mahkeme ayrica, AIHS'nin 6. maddesinin ihlal edildigi durumlarda, yerlesik ictihadina
gore, basvurucunun miimkiin oldugunca bu hiikmiin gerekleri gérmezden gelinmeseydi,
icinde bulunacagi konuma getirilmesi gerektigini yineler. (bkz. Piersack / Belgika (Madde
50), 26 Ekim 1984, § 12, Seri A no. 85). Ihlalin tespit edildigi bir karar, davali Devlete,
sadece ilgililere adil tazmin yoluyla hiikmedilen meblaglar1 6demekle kalmayip, ayni
zamanda Bakanlar Komitesi, general ve / veya , eger uygunsa, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlale son vermek ve ihlalden 6nceki durumu miimkiin oldugunca eski haline getirecek
sekilde sonuglar1 i¢in miimkiin olan her tiirlii tazminat1 saglamak i¢in i¢ hukuk diizeninde
alinacak bireysel tedbirlerin alinmasini da tahmil etmektedir (bkz. Ilascu ve Digerleri /
Moldova ve Rusya [BD], no 48787/99, § 487, ECHR 2004-VII). AIHM, mevcut davada
Sozlesmenin 6 § 1 ve 8. maddesi kapsaminda tespit edilen ihlallerin niteligini (bkz.
Yukaridaki 153 ve 229. paragraflar) ve davanin 6zel kosullarimi g6z 6ninde bulundurarak,
hukuk davasinin yeniden agildigini diisiinmektedir. Basvurucu aleyhine, Medeni Usul
Kanununun 375 § 1 (i) maddesi (yukaridaki 40. paragraf) uyarinca talebi iizerine yapilan
yargilamalar, uygun bir tazminat yolu olusturacaktir.

B. Maliyetler ve harcamalar

241. Basvurucu, Mahkeme oniindeki yargilama giderleri igin 20.000 TL talep etmistir. iddiay
destekleyen herhangi bir belge sunmamustir.

242. Hiikiimet, bagvurucunun asilsiz olarak nitelendirdigi iddialarina itiraz etmistir.

243. Nezdindeki yargilamalar i¢in yasal ticretlerin geri 6denmesine iliskin olarak, Mahkeme,
ilgili sartlarin ne 6lciide karsilandigini belirleyebilmesi i¢in yeterince ayrintili, ayrintili fatura
ve faturalar talep etmektedir (bkz.Maktouf ve Damjanovi¢ / Bosna-Hersek [GC], no. 2312/08
ve 34179/08, § 94, ECHR 2013). Basvurucu, temsilcisine 6denen veya ddenecek iicretlere
iliskin iddiasim1 desteklemek icin herhangi bir delil sunmadigindan, Mahkeme nezdindeki
masraf ve harcamalara iliskin talebini reddeder.

C. Gecikme faizi



244, Mahkeme, gecikme faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal bor¢ verme
oranina dayandirilmasinin uygun oldugunu ve buna ii¢ puanlik yiizdenin eklenmesi
gerektigini diigtinmektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME,

1. S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk alani1 kapsaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ve 6zel hayata saygi hakki ile etkili bir hukuki ¢6ziim hakki ile
ilgili sikayetleri oybirligiyle kabul edilebilir oldugunu ve bagvurunun geri kalan1 kabul
edilemez oldugunu ilan eder;

2. Oybirligiyle, S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
3. Oybirligiyle S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesmenin 13. Maddesi uyarinca sikayet sahibinin esasinin ayr1 ayri incelenmesine gerek
olmadigina oybirligiyle;

5. Bire kars1 alt1 oyla,

(a) Davali Devletin basvurucuya, S6zlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde, doniistliriilmek iizere, belirlenme tarihinde gecerli olan oran
iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmesi kaydiyla 4.000 Avro (dort bin Avro) 6deyecegine:

(b) yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden uzlagsmaya kadar olan siireye kadar,
yukaridaki tutara, Avrupa Merkez Bankasinin temerriit donemi boyunca marjinal bor¢ verme
orani art1 ii¢ puan art1 li¢ puan lizerinden basit faiz 6denmesine;

6. Basvurucunun adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine oybirligiyle karar vermistir.

Fransizca olarak hazirlanmis ve 15 Aralik 2020 tarihinde yazili olarak, Mahkeme I¢
Tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 sayili kuralina istinaden teblig edilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjglbro
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesmenin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74 § 2 maddesi uyarinca, bu karara
asagidaki ayn goriisler eklenmistir:

(a) Yargi¢c Bosnjak'in uzlagan goriisii;

(b) Yargi¢c Koskelo'nun mutabik goriisii;

(c) Yargig Yiiksel'in kismen muhalif goriisii.
J.F.K.

S.H.N.



YARGIC BOSNJAK'IN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut davada, isleyen kisminin tiim noktalarina iligkin karara katiliyorum. Dahasi,
goriislerimi muhakemesinin ¢ogu ile uyumlu hale getirebilirim. Yine de, iki olguyu
vurgulamak i¢in bu mutabik goriisii sunuyorum: (a) Bana gore, Mahkeme, S6zlesmenin 8.
maddesi uyarinca basvurucunun hakkina yapilan miidahaleyi incelerken farkli bir yaklagim
benimsemeliydi; ve (b) Basvurucunun Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca maddi tazminat
talebinin reddedilmesine iliskin gerekc¢elere katilmiyorum.

A. Basvurucunun o6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin incelenmesi
(Sozlesmenin 8. Maddesi)

2. Sozlesmenin 8. maddesinin mevcut davanin kosullarinda uygulanabilir oldugu ve
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale oldugu sonucuna katiliyorum. Ayni
sekilde, bu sonuglara gotiiren kararda One siiriilen gerekgelere de katilabilirim. Bununla
birlikte, bu miidahalenin devletin negatif yiikiimliiliikleri acisindan degerlendirilmemesi
gerektigine inaniyorum. Sonu¢ olarak, s6z konusu miidahalenin So6zlesmenin 8 § 2
maddesinin gereklerini yerine getirip getirmedigini, yani "hukuka uygun" olup olmadigini, bu
hiikiim kapsaminda mesru bir amag¢ altinda "demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigin1 tespit etmeye c¢alismak yerine, Daire daha ziyade Devletin pozitif
yukumluliklerinin mevcut davada yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmelidir.

3. Bagvurucunun AIHS'nin 6 § 1 maddesi uyarinca yaptig1 sikayeti incelerken, mevcut karar
basvurucu ile igvereni arasindaki iliskinin, 6zel kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve her
iki taraf i¢in de medeni hak ve yilikiimliiliikklere yol acan (bkz. paragraf 94 ve 95) is hukuku
kurallarina tabi bir istihdam iliskisi oldugu goriisiindedir. Bu durum, bagvurucunun
igvereninin bir kamu hukuku tiizel kisiligi olmas1 gerceginden etkilenmemistir.



4. Tutarhilik agisindan, basvurucunun sikayetinin Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
incelenmesi s6z konusu oldugunda, bagvurucu ile isvereni arasindaki iliskinin farkli bir
sekilde degerlendirilemeyebilecegine inaniyorum. Orada da, bagvurucunun isten ¢ikarilmasi,
Devlet miidahalesi olarak degil, 6zel kisiler arasindaki iligkinin sona ermesi olarak
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, basvurucunun isten c¢ikarilmasinin esas olarak Devlet
tarafindan kabul edilen 667 Sayili KHKnin 4 (1) (g) maddesinin hiikiimleri tarafindan
tetiklendigi gercegiyle degistirilmemelidir. Basvurucu, bu boéliimdeki hiikiimlerin kendi
kendini idare etme etkisi olmadigindan, kanun geregince gorevden alinmamistir. Bunun
yerine, belirli bir ¢alisanin Devletin ulusal giivenligine zarar verebilecek terdr orgiitlerine
veya yapilara, olusumlara veya gruplara ait, baglantili veya baglantili olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini degerlendirmek isverene kalmisti. Bu baglamda, bagvurucunun 667
sayili KHKnin yukarida belirtilen hiikiimlerinin S6zlesme ile uyumluluguna bizzat itiraz
etmemesi Onemlidir. Aksine, isten c¢ikarilmasinin kendisi ile terdr Orgiitii arasindaki
baglantilarin varligina dayandigindan, isten ¢ikarmanin temelini olusturan gercekler ve
kanitlardan hi¢bir zaman haberdar edilmediginden ve hi¢bir asamada bu ihmale itiraz etme
firsat1 olmadigindan sikayet etmektedir ( bkz. kararin 65. ve 109. paragraflari).

5. Ihtilaf konusu miidahale, 6zel olarak nitelendirilen bir is iliskisi baglaminda basvurucunun
igvereninden geldiginden, buna gére Devletin pozitif yiikiimliilikleri agisindan analiz edilmis
olmalidir. Bu baglamda, Mahkeme Oncelikle yerel mahkemelerin bagvurucunun ¢ikarlarini
igvereninin c¢ikarlarina karsi nasil dengeledigini incelemeliydi. Mahkeme bunu yaparken,
kararin 214-224. Paragraflarinda belirtilen kosullar1 dikkate alabilir ve bu kosullarin yerel
mahkemeler tarafindan, kararlarinda ele alinip alinmadigini ve eger dyleyse ne dlgiide ele
almip almmadigmi dogrulayabilirdi. Basvurucunun sikayetinin AIHS'nin 6 § 1 maddesi
uyarinca incelenmesinden anlasildig1 {izere, yerel mahkemeler, ilgili her iki tarafin
menfaatlerini uygun sekilde dengeleme konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinde basarisiz
olmuslardir. Bu nedenle, kullanilan metodolojiden bagimsiz olarak, bagvurucunun AIHS'nin
8. maddesi uyarinca yaptig1 sikayete iliskin sonucun dogru oldugunu ve dolayisiyla mevcut
davada bu hiikmiin ihlal edildigini diigiinliyorum.

B. Basvurucunun maddi tazminat talebinin reddi (Sozlesmenin 41. maddesi)

6. Maddi tazminat baslig1 altinda bagvurucu, yaklasik 50.914 Euro karsiligi Tiirk Liras1 talep
etmistir; bu, kendisine gore briit aylik maasinin issiz oldugunu sdyledigi siirenin otuz dokuz
ayla carpilmasina karsilik gelmektedir. Daire, bulunan ihlal ile iddia edilen maddi tazminat
arasinda herhangi bir illiyet bagi gérmedigi i¢cin bu iddiayr reddetmistir. Maddi tazminat
talebini reddetme kararinin dogru oldugunu, ancak bunun yapilmasina yonelik argiimanlarin
yanlis oldugunu iddia ediyorum.

7. Sozlesmenin 41. maddesine gore, "Mahkeme, diger hususlarin yani sira," ilgili Yiiksek
SOzlesmeci Tarafin i¢ hukukunun yalnmizca kismi tazminata izin verdigi "durumlarda,"
gerekirse, zarar goren tarafa adil tazmin saglar. " Mahkeme, bircok vesileyle (mevcut dava
dahil), yargilamanin yeniden baslatilmasinin uygun (ve bazi durumlarda en uygun) bir ¢6zim
yolu olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir (diger bircok otorite arasinda,
Navalnyy ve Ofitserov'a bakiniz). / Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016).
Mevcut davada, bagvurucu, bu karara dayanarak yetkili yerel makamlar nezdinde
yargilamanin yeniden baglatilmasin1 talep etme olanagma sahiptir. Sonu¢ olarak,
bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddedilmesi karar1 dogrudur.

8. Ancak, bu firsat olmasaydi, Mahkeme bu baghk altinda adil tazmin i¢in bir miktar
hiikmetmek zorunda kalacakti. Mahkemenin, Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 8.
maddesinin ihlalleri meydana gelmemis olsaydi sikayet edilen yargilamanin sonucunun ne
olacagi konusunda tahminde bulunamayacagi dogru olsa da, bu durum onu maddi tazminatin



verilmeyecegi sonucuna gotiirmemelidir. Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye (no. 30226/10 ve 4
digerleri) davasinda ayr1 goriisiimde, gergek firsatlarin kaybedilmesi doktrininin, &zellikle
icinde Produkcija Plus storitveno podjetje doo / Slovenya, no. 47072/15, 66 ve 67.
paragraflar, 23 Ekim 2018, Pelisser ve Sassi / Fransa (BD), no. 25444/94, paragraf 80, ECHR
1999-11, Destrehem / Fransa, no. 56651/00, paragraf 52, 18 Mayis 2004 ve Miessen / Belcika,
no. 31517/12, paragraf 78, 18 Ekim 2016 davalarinin da oldugu davalarda Mahkeme
tarafindan verilen bir dizi karara nasil yansidigim1 agikladim. Tiim bu davalarda Mahkeme,
yargilamanin sonucu hakkinda spekiilasyon yapamayacagina, ancak basvurucularin gergek
firsatlardan mahrum kaldigini diisiinmeyi makul bulmadigina ve onlara maddi tazminat olarak
bir miktar hiikmetmistir.

9. Aksine, bagvurucunun talebini maddi tazminat baslig1 altinda reddederken, ¢ogunluk illiyet
bagi olmamasina atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, bagvurucunun isvereni tarafindan
isten ¢ikarilmasinin haksiz olmasi ve dolayisiyla basvurucunun kazang kaybina neden olmasi
cok olasidir. Bu nedenle, ¢gogunlugun goriisiiniin tamamen yanlis oldugunu ve Mahkemenin
ictihadina giderek daha fazla yansiyan yerlesik yasal doktrine uygun olmadigim
diistinliyorum. Mahkemenin Barbulescu / Romanya (BD), no. 61496/08, paragraf 145, 5 Eylul
2017 karari, mevcut davayla ilgili degildir. Barbulescu davasi yalnizca Sézlesmenin 8.
maddesinin ihlaliyle ilgili olmakla birlikte, mevcut davada Mahkeme hakli olarak
Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir. Gergek firsatlarin
kaybedilmesi doktrininin uygulanmasini tetiklemesi gereken, kesinlikle ikinci ihlaldir. Bu
degerlendirmelerin, 6zellikle davali Devletin i¢ hukukunun, bu Mahkeme kararina dayali
olarak yargilamanin yeniden ag¢ilmasina izin vermedigi durumlarda, gelecekteki herhangi bir
davada gerektigi gibi yansitilacagint umuyorum.

YARGIC KOSKELO'NUN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut karar, Temmuz 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda alinan tedbirlere iliskin olarak
davali Devlette ortaya ¢ikan sorunlar baglaminda 6nemli bir husustur. Sonu¢ bakimindan
kararin yanisira bunun nedenlerinin ¢oguyla tam olarak hemfikirim. Ancak asagidaki
noktalarda, kararda benimsenen muhakemeye iliskin ¢ekincelerim bulunmaktadir. 6. ve 8.
maddelerle ilgili asagidaki konular ve endiseler birbiriyle baglantilidir.

6. Madde

2. 6. madde uyarinca, bagvurucu, 6ziinde, igvereni olan Kalkinma Ajansi tarafindan, “terdrist”
olarak siniflandirilan bir 6rgiitle baglantili oldugu iddiasiyla isten ¢ikarilma kararinin etkili bir
yargl denetimi yapilmamasindan sikayet etmektedir. Bagvurucunun davasinda ytiriitiilen adli
incelemeye iliskin sikayetleri, isten ¢ikarmanin kendisinin 6zet niteliginde olmasi gercegiyle
yakindan baglantilidir. Altta yatan nedenler ne belirtilmis ne de dogrulanmis ve bagvurucuya
bir teror Orgiitiiyle baglantis1 oldugu iddiasina yanit verme firsati verilmemistir. Bu kosullar
altinda, sonraki adli inceleme siirecinin tam da temeli oldukg¢a sorunlu olmustur. Basvurucu,
tam olarak neyle su¢landigini ya da hangi gerekceyle ve hangi kanita dayandirildigini bilecek
bir konumda degildi. Normalde, kararda basvurulan olgusal ve hukuki unsurlarda, onu
gerekcelendirmek igin dayanilan kanitlarda ve kararin temelini olusturan usule iliskin
materyallerde adli inceleme i¢in belirli bir temel vardir. Mevcut davada, kendisi ¢ok kesin
olmayan OHAL KHKsina atifta bulunarak isten c¢ikarilma bildiriminden biraz daha fazlasi
vardi (asagidaki 10. paragrafa bakiniz).



3. Bu anormal duruma ragmen, mevcut karar, Adli incelemenin yeterliligini degerlendirmek
icin Mahkemenin igtihatlarinda ortaya konan bir analizin olagan c¢izgileri dogrultusunda
yapilandirilmistir. Boylelikle Daire ilk olarak - ¢ok kisa bir sekilde - tam yargi yetkisi,
cekismeli bir usul ve silahlarin esitligi agisindan yargisal incelemenin 6zelliklerini, adil
yargilamanin bu temel ilkelerinin prensip olarak, “Yeterince tatmin olmus” olarak ele
almaktadir (bkz. Kararin 140. paragraft).

4. Benim gorlisime gore, bu yaklasim mevcut kosullara pek uygun degildir. Daha once
bahsedilen nedenlerden 6tiirii, yukaridaki gerekliliklerin - tam yarg: yetkisi, ¢ekismeli usul ve
silahlarin esitligi - soyut bir teori meselesi olarak yalnizca tamamen bi¢imsel anlamda
karsilandig1 aciktir. Bu, Mahkemenin genel yol gosterici ilkesiyle, yani gercek olan ve
yalnizca yaniltici olmayan ve yanlis anlamalara yol acgabilecek haklarin siirdiiriilmesi ile pek
uyumlu degildir. Bu noktada, basvurucunun sunulan delillere iliskin dava dosyasina
erisiminin engellenmedigi de 6zellikle belirtilmistir. Ancak sorun, dosyada isten ¢ikarilmay1
hakli ¢ikarmak icin belirli gergekleri veya dayanilan kanitlar1 aydinlatmaya ve boylece
basvurucunun tam olarak neye karsi ¢ikmasi gerektigini ve nasil itiraz etmesi gerektigini
anlamasina yardimci olabilecek hicbir sey icermemesidir.

5. Daha sonra Daire, adli incelemenin nasil yiiriitiildiigiine iliskin daha kapsamli bir analiz
yapsa da, etkili adli inceleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmasina ragmen - tamamen
hemfikir oldugum bir bulgu - bu 06zel durumda 140. paragrafta belirtilen ifadelerden
vazge¢mek icin daha iyi ve adli inceleme yargilamalarinin genel durumuna ve baglamina
daha uygun olurdu. Belirli kosullarda, bunlar az ¢ok 6zden yoksundur. Isin 6zii, meydana
gelen adli incelemenin ger¢ek zayifligidir.

8. Madde

6. Daire, basvurucunun 8. Madde kapsamindaki sikayetlerini incelerken, ihlalin hukuka uygun
olup olmadigi, mesru bir amact olup olmadig1 ve gereklilik / orantililik gerekliliklerini
karsilayip karsilamadigina iliskin sorular1 ele alirken olagan metodolojiyi izlemektedir.
Birinci kisim ile ilgili olarak Daire, kesin olarak olmasa da, ‘“hukuka uygunluk”
gerekliliklerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir (bkz. Kararin 206-209. Paragraflari).
Cekincelerim analizin bu kismiyla ilgilidir. Benim goriisiime gore, mevcut davada "hukukun
kalitesi" ile ilgili standart kriterler karsilanmamustir. Dairenin degerlendirmeyi "sonuna kadar"
siirdiirmeyi uygun bulmasinin nedenlerini anlayabilsem de, yine de Mahkemenin igtihadina
uygun olarak "hukuka uygunluk" testi agisindan daha titiz bir inceleme yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ikincisi, mevcut baglamla ilgili olan, ancak kararda ne bahsedilmis ne de
deginilmis olan “hukukun niteliginin” degerlendirilmesine iliskin genel ilkeler olusturmustur.

7. Mahkeme, Ozellikle, i¢ hukukun niteliksel gereklilikleri karsilamasi icin, Sozlesme ile
gilivence altina alinan haklara kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 bir tedbir yasal
koruma saglamasi gerektigine siirekli olarak karar vermistir. Temel haklarla ilgili konularda,
yiiriitmeye taninan hukuki takdir yetkisinin sinirsiz bir gii¢ olarak ifade edilmesi, Sozlesmede
yer alan demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun Ustlnligiine aykir
olacaktir. Sonug¢ olarak, yasa, boyle bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanma seklini
yeterli bir aciklikla belirtmelidir (bkz., Ornegin, Rotaru / Romanya [BD], no. 28341/95, § 55,
ECHR 2000-V, Regner / Cek Cumhuriyeti [JGC[J], no. 35289/11, § 60, ECHR 2017,
Navalnyy / Rusya ([BD], no. 29580/12 ve 4 digerleri, § 115, 15 Kasim 2018 ve Beghal v.
Birlesik Krallik, no. 4755/16, § 88, 28 Subat 2019 ve buradaki referanslar). Buna gore,
Mahkeme, "hukukun kalitesi" gerekliliklerinin karsilanip karsilanmadigina iligkin
incelemesinin  ve ihtilaf konusu yetkilerin yeterince sinirlandirilip sinirlandirilmadigr ve
kullanimlarinin kétiiye kullanima kars1 yeterli yasal giivenceye tabi olup olmadigi bir analizi



icermesi gerektigini degerlendirmistir. (Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik, no. 4158/05, §
87, ECHR 2010, Beghal, yukarida anilan, § 109) .

8. Daha spesifik olarak, Mahkeme, ilgili diizenleyici g¢erceveyi, verilen yetkilerin kapsami,
takdir yetkisinin kapsami, yasayr kisitlayan unsurlarin varligi, yetkilerin kullanilmasi, adli
incelemenin mevcudiyeti ve yetkilerin kullanimina iliskin bagimsiz goézetimin varligi
acisindan gozden gecirerek "hukukun kalitesi" degerlendirmesini yliriitmiistiir. (bkz. Terorle
miicadele tedbirleri baglaminda, yukarida anilan Beghal, burada Mahkeme bu sorunlarin her
birinin ayrintili bir analizini yaptz.).

9. Mahkeme, son kararda, takdir yetkisinin kullanilmasin1i sinirlayan kriterlerin
bulunmamasinin, alinan kararlarin anlamli bir adli incelemesini muhtemelen zorlastiracagini
belirtmistir (ibid., §§ 103 ve 105).

10. Mevcut davada, gorevden alinma gerekgeleri s6z konusu oldugunda 667 sayili OHAL
KHKSs1min ilgili hiikmiiniin ¢ok belirsiz bir sekilde ifade edilmis olmasi dikkate degerdir (bkz.
Kararin 33. paragrafi). (S6zkonusu KHK) Milli Giivenlik Kurulu tarafindan "Devletin ulusal
gilivenligine zarar veren faaliyetlerde yer alan" olarak belirlenen "teror orgiitleri veya yapilari,
olusumlar1 veya gruplar1”" ile "baglantilar1" oldugu "kabul edilen" herkesi kapsar ve kamu
hizmeti gorevlerinden veya diger kamu sektorii islerinden tiim kisilerin gérevden alinmasini
dayatir. Ilgili bireyler igin dramatik ve prensipte kalic1 sonuglar gerektiren tedbirler igin boyle
bir yasal dayanagin Mahkemenin ictihadinda gelistirilen standartlarla uyumlu olarak kabul
edilebilecegini gérmek zordur.

11. Bu baglamda, Venedik Komisyonunun, ihtilaf konusu OHAL KHKIlarina iligskin
goriistinde (mevcut kararin 50. paragrafinda atifta bulunulan), ilgili hiikiimlerin
formiilasyonuna iliskin endiselerini de ifade ettigi ve gorevden alma kararinin ancak kamu
gorevlisinin demokratik hukuk diizenine olan bagliligina nesnel olarak ciddi siipheler
uyandiracak sekilde davrandigini agik¢a gosteren olgusal unsurlarin bir kombinasyonu
temelinde kararlastirilabilecek sekilde degistirilmelidir (bkz. goriisiin 131. paragrafinda).

12. Venedik Komisyonu, ayni sekilde, Mahkemenin Beghal'daki bulgularina benzer sekilde
(yukariya bakiniz), ihraglarin kisisellestirilmis gerek¢elere dayanmamasi gergeginin, bu tiir
kararlarin anlamli bir gerceklesen olay sonrasi (ex post) adli incelemeyi neredeyse imkansiz
kildigin1 kaydetmistir (bkz. , mevcut kararin 51. paragrafinda alintilanmstir).

13. Ayrica, yargi denetimi ve ilgili bagimsizlik gereklilikleri ile ilgili olarak, ayn1t OHAL
tedbirleri altinda tiim yargi mensuplarinin isten c¢ikarilma tehdidine maruz kaldig
unutulmamalidir. Ozetle, ilgili giivenceler de dahil olmak iizere yasal cercevenin kalitesi,
yerlesik Sozlesme standartlar1 agisindan oldukga sorunlu goriinmektedir.

14. Daha once de belirtildigi gibi, Dairenin bu durumda 8. Maddenin ikinci fikrasinda ortaya
cikan sartlarin tiim unsurlarini inceleme istegini ¢ok iyi anlayabilir ve kabul edebilirim.
Bununla birlikte, Daire'nin ilk kriterin, "hukuka uygunluk", 6zellikle de Mahkemenin yerlesik
ictihadinda belirtilen "hukukun niteligi" gerekliliklerinin dogru bir analizinden vazgegmemis
olmas1 gerektigi goriisiindedir. Diger bir deyisle, mevcut karar, ilgili standartlara ve bunlarin
uygulanabilirligine iliskin herhangi bir yanlis anlamadan kaginmaya 6zen gostermelidir. Bu
baglamda, S6zlesmenin 15. Maddesi kapsamindaki herhangi bir istisnanin, normal S6zlesme
standartlarindan sapmalar1 sadece durumun gerekliliklerinin "kesinlikle gerektirdigi" ol¢iide
hakli gosterebilecegini hatirlamak da énemlidir.



YARGIC YUKSEL'IN KISMi MUHALEFET SERHI

I¢ hukukta (Medeni Usul Kanunun 375/1 (i) Maddesi) bu tiir bir tazminatin yapilmasina izin
verildigi i¢in, Mahkemenin 41. madde uyarinca Mahkemenin Soézlesmenin ihlal edildigine
karar verdigi yargilamalar1 yeniden baglatarak basvurucuya manevi tazminat 6denmesine
iliskin kararina saygiyla katilmiyorum. Sonug olarak, mevcut karar, maruz kalinan herhangi
bir manevi zarar i¢in kendi basina yeterli adil tazmini teskil etmektedir.

MCT HUKUK & DANISMANLIK tarafindan cevrilmistir



